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Irndem ich meiner Theorie des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens die durch fle vorbereitete Darſtel— 
lung der Metaphyſik folgen laſſe, wende ic 
mid) mit dieſem Verſuche zunaͤchſt an diejeni⸗ 
gen Freunde der Philoſophie unter” meinen 
Spradgenoffen, welde mit mir dardber ein⸗ 
verfianden find, daß nad) Wem, was der 
deutſche Geiſt und Fleiß auf deme Felde der 
ſpeculativen Forſchung ſeit Leibnitz bis auf 
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die Gegenwart errungen hat, immer noch Viel 
zu leiſten und zu erſtreben uͤbrig bleibt. 


Was die Bemuͤhungen unſerer ſelbſtthaͤ— 
tigſten Denker nicht ganz zu dem wuͤnſchens⸗ 
werthen Erfolg gelangen ließ, welcher die Phic 
loſophie als werdende Wiſſenſchaft ihrem Ziele 
ſchon naͤher haͤtte fuͤhren muͤſſen, beſteht in 
der Beſchraͤnktheit des Geſichtspunctes, aus 
welchem Jeder ſeine Aufgaben immer nur ent⸗ 
weder im Gegenſatze gegen eine einzige unter 
den bis dahin hervorgetretenen Erkenntnißan⸗ 
ſichten und Weltanſichten, ober unter der Are 
Neitung eines eingigen oon ihm gum Fuͤhrer 
gewablten Vorgaͤngers betrachtete und ergriff. 
So folgte dem idealiftifchen Monismus Leib- 
nigend der Wolfifdhe Dualismus, dent Dua⸗ 
lismus der transcendentale Sdealismus Rants, 
bem Idealismus der Schellingſche Pantheis- 
mus, fo wurde Baumgarten durch Wolf, Fidhte 
durch Kant, Hegel durch Schelling zur Fort: 
fuͤhrung einer einfeitigen Richtung der Specu⸗ 
lation beftimmt, und fo find es nod) immer 
die unzulaͤnglichen Syſteme des Dualismus, 


Vorrede. VII 


des Idealismus und des Pantheismus, welche 
in verſchiedenen Schoͤßlingen unter uns fid 
fortpflangen und in deren einander entgegenges 
fester Gefidhtsfreifen, als waren fie die eingig 
moͤglichen, die philoſophiſche Thatigkeit bis 
jett fic) bewegt. 


Soll es in dieſer Hinſicht anders und 
beſſer werden, ſoll die Selbſterkenntniß und 
Welterklaͤrung der philoſophirenden Vernunft 
uͤber jene Sphaͤren empor zu einem hoͤheren 
Standpuncte ſich erheben, ſo muß von denen, 
die ſich gegenwaͤrtig zu einer Mitwirkung an 
den Verhandlungen der Philoſophie berufen 

fuͤhlen, die Anfoderung der Zeit gehoͤrt und 
befolgt werden: daß ſie nicht die Faͤhigkeit 
der unparteiiſchen Beurtheilung her Lehrge⸗ 
baͤude jedes Zeitalters durch das Einnehmende 
einer ihnen zuerſt bekannt gewordenen Methode 
und Lehre ſich ſchmaͤlern laſſen duͤrfen, und 
daß ſie zuvor ſich redlich bemuͤht haben ſollen, 
mit Benutzung der Huͤlfsmittel, welche die 
unbefangene Pruͤfung aller Arten und Rich⸗ 
tungen des philoſophiſchen Strebens gewaͤhrt, 
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die Fragen der Philoſophie vollſtaͤndig auf⸗ 
zufaſſen und von jeder Seite zu erwaͤgen, 
bevor ſie die entſchiedene Beantwortung der⸗ 
ſelben in ihrem Denfen auszubilden unter⸗ 
nehmen. 


Den unbedingten Anhaͤngern der von mir 
als einſeitig bezeichneten Syſteme und insbe⸗ 
ſondere den eigentlichen Schuͤlern gegenuͤber, 
die eine voͤllige Befriedigung durch ihres Mei⸗ 
fiers Lehre gefunden haben), kann id) nur 
ben Wunſch, wenn gleid) nidt die Erwar⸗ 
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1) In Hinſicht auf ſolche Schuͤler und auf ihr gaͤnz⸗ 
liches und unaufloͤsliches Befangenſeyn von den Be⸗ 
griffen des zuerſt erlernten, zuerſt mit jugendlichem 
Eifer und Vertrauen in das Verſtaͤndniß aufgenom⸗ 

menen Syſtemes gilt wohl großentheils nod) immer, 
was Cicero treffend mit den Worten bezeichnet: ante 
tenentur adstricti, quam, quid esset optimum, 
judicare potuerunt; infirmissimo tempore aetatis 
aut obsecuti amico cuidam, aut una alicujus, 
quem primum audierunt, oratione capti de rebus 
incognitis judicant, et ad quamcunque sunt dis- 
ciplinam quasi tempestate delati, ad eam tanquam 
ad saxum adhaerescunt. Acad. Quaest. IV, 3. 


. | 
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tung ausfpreden, daß aud) ihnen diefe Schrift 
Stoff und Anregung zum Nachdenken darbie⸗ 
ten midge. Es ift unfreitig fir den Entwid: 
lungsgang der Philofophie im Grofer und 
Ganzen aud) died forderlid), daß die Schiller 
cifrig fefthalter an den Begriffen ibres Leh⸗ 
rers und daf fie fo Tange als moͤglich einen 
Gegenfas bilden gegen jeden uͤber diefe Bee 
griffe hinausgehenden Fortſchritt. Damit fie 
aber den Gegenfas wuͤrdig bilder und zur 
Aufrechthaltung des Kampfes und der leben⸗ 
digen Regſamkeit auf dent Gebiete der Philoz 
fophie das Ihrige thun koͤnnen, wird freilich 
erfodert, daß fie mit Ernft und Sorgfalt in 
die Gedankenverbindungen ihrer Gegner einge⸗ 
hen und nidjt eine fteife Unempfaͤnglichkeit ge- 
gen die Anfidjten der Andersdenkenden an den 
Zag legen. | | 


Und fo moge denn Ddiefes Bud) durch 
eine freundliche Aufnahme feiner Abfidt, durd) 
eine aufmerffame Beruͤckſichtigung ſeines In⸗ 
haltes und durch eine gerechte Beurtheilung 
deſſen, was es leiſtet und was ihm mangelt, 
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in den Stand geſetzt werden, den von mir ers 
firebten Beitrag gur Forderung der guten und 
großen Gace der philofophifden Wahrheits— 
forſchung gu geben! 


Sena, im Mat 1834. 
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Alles Menſchliche muß erſt werden, wachſen und reifen, 
Und von Geftalt gu Geſtalt führt es die bildende Beit. 


1. Die betrachtlidhe, wabhrend Feiner fruͤheren 
Perfode der PhHilofophie in gleichem Maße hervorges 
sretene Mannigfaltigfeit der verſchiedenen Geſichts- 
puncte, aus denen gegenwartig die Gefammtaufgabe 
bes philoſophiſchen Forſchens in's Auge gefaßt, und 
der Richtungen und Methoden, nad) denen fie behan⸗ 
belt wird, ſpricht fic) am entſchiedenſten in bem Ges 
genfage der Anſichten tiber die Bedeutung der Me— 
taphyſik aus. Hierbei fiche den eigentliden Pflee 
gern und Bertheidigern der metaphoyfifden Unterfue 
chungen, wabrend fle aud) unter einander in Pare 
tcien gerfallen, ein doppeltes Verhalten der abrigen 
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, philoſophirenden Zeitgenoſſen polemiſch gegentiber. 
Zum Theil naͤmlich wird der Ausdruck „Metaphyſik““ 
in einem ziemlich willkuͤrlich hineingelegten, von ſeiner 
urſpruͤnglichen und bis zum Entſtehen der Kantiſchen 
Schule allgemein feſtgehaltenen Bedeutung durchaus 
abweichenden Sinne fuͤr ſolche Betrachtungen der 
grundweſentlichen Thaͤtigkeiten, der Formen und Ge— 
ſetze des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens gebraucht, 
deren Mittelpunet in der Behauptung der Unerreich— 
barkeit des metaphyſiſchen Wiſſens beſteht. Zum 
Theil wird er nebſt der ganzen Eintheilung des Ge— 
bietes der Philoſophie und der ganzen unterfdeiden- 
den Auffaſſung ber einzelnen philoſophiſchen Haupt⸗ 
probleme, auf die er ſich bezieht, fuͤr etwas Veral⸗ 
tetes und unbrauchbar Gewordenes angeſehen, fo 
daß hiernach die Metaphyſik ſowohl dem Wort als 
der Sache nach aus der Reihe der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften verſchwindet. Die letztere Anſicht wuͤrde 
vergeblich an dieſer Stelle von uns beſtritten wer⸗ 
den, wenn ſie nicht in dem nachfolgenden Verſuch 
einer Ausfuͤhrung des metaphyſiſchen Lehrgebaͤudes 
ihre Widerlegung finden ſollte. Gegen jenes Vers 
fahren duͤrfen wir gleich hier bemerken, daß es (don 
aus dem Grunde nicht zu billigen iſt, weil es zur 
Vermehrung der bekannten Vieldeutigkeit der philo— 
ſophiſchen Kunſtausdruͤcke und Begriffe dient, welche 

unſtreitig in dem Kreiſe unſerer Beſtrebungen die 
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Selbftverftindigung und die Verſtaͤndigung Anderer 
erſchwert. 


2. Die Abſicht, aus welder die von Ariſto— 
teles entworfene, jedoch nicht ausgefuͤhrte, ſondern 
nur in einzelnen unvollendeten Aufſaͤtzen fragmen⸗ 
tariſch angedeutete erſte Geſtaltung der Metaphyſik 
hervorging, war auf eine ſtreng wiſſenſchaftliche, dem 
theoretiſchen Vernunftbeduͤrfniſſe vollkommen entſpre— 
chende Einſicht in die Wahrheit des Verhaͤltniſſes 
der abhaͤngigen Dinge gu der urgruͤndlichen allum— 
faſſenden Urſachlichkeit gerichtet. Ariſtoteles faßte, 
wie er uͤberhaupt zuerſt die Theile des geſammten 
philoſophiſchen Forſchungsgebietes von einander ab⸗ 
zuſondern und ſie ſyſtematiſch zu bearbeiten begann, 
auch dieſen Entwurf, indem er in der Sphaͤre der 
theoretiſchen Philoſophie von dem ganzen Umfange 
der Phyſik, won jeder Are der naturwiſſenſchaftli- 
den Unterfudungen die metaphyfifden unter(died, 
die er mit Der Benennung der ,,erften Philoſophie“ 
bezeichnete. Jenen eignete er die Beſchaͤftigung mit 
den Cigenfdaften und Verhaltniffen, mit den Wire 
Fungen und Wirkungsgefesen gu, welde den Gat- 
tungen und Arten der finnenfalligen, theils nach 

| feiner Meinung unvergdngliden und nur einer Ver- 

dnderung ihrer Zuſtaͤnde unterworfenen, theilé ent. 

Rehenden und vergebenden Individuen angebdren, 
4 * 
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dieſen bagegen die Verdeutlidhung der Idee dee uͤber⸗ 

finnliden, ubernatirliden und ſchlechthin unveraͤn⸗ 
derlichen Subſtanz, deren fic) immer gleid) bleibende 
Thatigkeit er fir den letzten Grund alfer Veraͤnde— 
tungen in der Matur anſah, und die hierdurch vor- 
ausgeſetzte Entwicklung der abjtracten Beftimmungen 
pes reinen Seyns uͤberhaupt. Cr ging hierbei von 
‘Der Anfiche aus, daß dle Wirklichkeit nicht ourd 
den Umfang des im Raum und in der Beit enthal- 
tenen Dafeyns der Naturgegenſtaͤnde und der ihnen 
angewiefenen thatigen und feidenden Zuſtaͤnde ers 
ſchoͤpft werde, daß es uͤber die Natur, uͤber Raum 
und Zeit und das Anderswerden erhaben ein an ſich 
ewiges, durch ſich ſelbſt beſtehendes, alles Werden 
und Geſchehen in dem Weltganzen urgruͤndlich und 
ſtets bewirkendes Weſen gebe, deſſen Seyn in dem 
vollkommenſten Leben, deſſen Leben in der vollkom— 
menften Thaͤtigkeit beſtehe. Dem gemaͤß ergab ſich 
ihm der Plan einer Wiſſenſchaft, welche die letzten 
erkennbaren Gruͤnde von allem anderen Erkennbaren 
und mithin die oberſten gemeinſchaftlichen Principien 
der uͤbrigen Wiſſenſchaften in ſich befaſſen mußte, 
wenn es ihr gelungen ſeyn wuͤrde, zunaͤchſt die 
ſchlechthin allgemeinen, nothwendigen und einfachen 
Praͤdieate des Seyenden ald ſolchen, wie fie in je— 
dem naͤher determinirten Seyn hervortreten, und 
alsdann das Eigenthuͤmliche des urgruͤndlichen Seyns 
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zum deuttichen DBewuPtfeyn gu bringen. Nur dieſe 
erſte Philoſophie galt ihm, wie die Mathematik, 
fuͤr faͤhig, zu einer Wiſſenſchaft im engeren Sinne, 
das heißt, zu einem apodiktiſchen, einem ſtreng ers 
weislichen, durch die Einſicht in die Nothwendigkeit 
ſeiner Wahrheit ausgezeichneten Wiſſen ausgebildet 
zu werden, weil beide auf dem Wege des reinen 
Nachdenkens, vermittelſt einer ſelbſtthaͤtigen Bear⸗ 
beitung der fur die menſchliche Intelligenz weſentli— 
den Begriffe zu Stande gebracht werden, welche 
das immer und uͤberall Gleiche, was in der Man⸗ 
nigfaltigfeit der erfabrungsmafig, erFannten Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſich offenbart, gu ibrem Inhalte haben, Das 
gegen nahm er an, daß fowobl auf dem Felde Ver 
MNaturforfdhung, wie aud). in der praktiſchen Philos 
fophie hinſichtlich der bier aufzuftellenden Grundfage 
und Regeln Fein firenges, Wiffen, fondern. nur eine. 
mehr oder weniger der Gewifbeit fid) anndbernde. 
Wohrſcheinlichkeitserkenntniß erworben werden koͤnne, 
daß wir in dieſen Bezirken durch die Induction nur 
zu ſolchen allgemeinen Beſtimmungen gelangen, von 
denen wir Ausnahmen uns denken koͤnnen und de⸗— 
ren Gegentheil auch als moͤglich ſich uns darſtellt. 


3. Die Ariſtoteliſche Grengbeftimmung . des. 


Problemes ber. Metaphyſik, wenn gleich ſowohl in 
mancher untergeordneten Hinſicht ber Berichtigung, 


es 


! 
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wie aud im Gangen genommen der genaueren und 
deutlicheren Yuseinanderfegung bedurftig, verFindigt 
dod) in folgenden beiden Hauptpuncten den Wahr⸗ 
heitsſinn und Scharfblick ihres grofien Urbebers. 


Erſtlich fate fie bad durchaus Allgemeine an 
den menſchlichen Caufalbegriffen und an dem Cau- 
faljufammenbange der Wirklichkeit in’s Auge, was 
von unferem Geiffe, nachdem er zur Entfaleung {ei 
ner wefentliden Anlagen und zur AnerFennung des 
Daſeyns und der Gemeinſchaft der abbangigen Dinge 
im reife der Crfabrung gelanat iff, feinem Wefen 
gemaͤß durch reine Vernunftthaͤtigkeit, durd) reine 
Selbfithatigkeit ber Meditation mit zweifelloſer Gil- 
tigfei¢ in fein Bewußtſeyn aufgenommen werden 
Fann. ,. Sie ent(prang aus: einer Crivdgung und An- 
nabme, obſchon nod) nidjt gebbrig fideren Feſtſtellung 
des Unterſchiedes zwiſchen den empirifd) nur mit 
Wahrſcheinlichkeit erFennbaren phyſiſchen Gefesen und 
Eigenthuͤmlichkeiten der finnenfalligen Dinge, zwiſchen 
den mathematifdy mit erweislider Gewißheit beſtimm⸗ 
baren unwandelbaren Verhaltniffen der Grdfe an dem 
Ginnenfalligen, und zwiſchen den metaphyfifd mit 
gleicher Gewifheit gu entdedenden Charafteren des 
uͤberſinnlichen Grundes aller Thatigfeit, Ordnung, 
Regelmaͤßigkeit und Swedmagigfeit in der Natur. 
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mus, im Gegenſatze gegen. die atheiſtiſchen und pan- 


theiſtiſchen Weltanſichten in den meiſten phyſikali— 
ſchen Theorieen aus der vorſokratiſchen Periode der 
Philoſophie, als den fuͤr die Metaphyſik weſentlich 
eigenthuͤmlichen geltend. Die Metaphyſik erhebt fic 


nad) Ariſtoteles deshalb uber die Phyſik als die hoͤ⸗ 


here Sphaͤre der philofophifh theoretiſchen Betrad- 


tungen, weil fir unfere rein verniinftige Anerkennung 


tiber die abbangige Einheit der ewig geſetzten Vera 
anderungsreibe die felbfiftandige Cinheit des ewig 
begrundenden allbewußten Urhebers und Regierers 
der Verdnderungen ſich erhebt. 


Demnad ftellte ſich , da uͤberhaupt die migli- 
cen Verſuche einer CaufalerElarung der Welt als 
Modificationen’ enfweder des Theismus, oder, des 
Panctheismus, oder des Atheismus Hervortreten miife 
fen, die Metaphyfif von ibrer erſten Entſtehung an 


auf die Seite des Theismus. Ihr Hauptziel war | | 


und blieb die wiſſenſchaftliche Entwicklung und Bee 
grundung ded Gottesbegriffes, weshalb Ariſtoteles 
aud) den Mamen „Theologie“ fur fie geeignet fine 
bet, und weshalb in feinem Entwurfe pie Ontologie 
unverFennbar nur den vorbereifenden Theil far die 


Gotteslehre ausmacht. Daher Fommet es, daß zu 


jeder Beit aus dem Geſichtspuncte folder Welterklaͤ⸗ 


— 
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tungen, welche die Idee ded. ſelbſtbewußten und all- 
wiſſenden Urgrundes der abhaͤngigen Dinge verwer⸗ 
fen und an deren Stelle den Begriff einer unper— | 
fonlichen und bewußtloſen allumfaſſenden Urſachlich- 
Feit. gu ſetzen ſuchen, (moͤgen fie nun dieſe Cauſali- 
tit atheiſtiſch fuͤr ein bloß phyſiſches Wirken betwee 
gender Kraͤfte am Koͤrperſtoff, oder pantheiſtiſch fuͤr 
ein bewußtlos allwaltendes, in der Folge der Abſtu— 
, fungen dev Naturerzeugniſſe und Naturthaͤtigkeiten 
immer vollftdndiger ſich darftellendes und endlich im 
Menſchengeſchlecht auch zum Bewußtſeyn Fommendes 
Denken anſehen) die ſyſtematiſche Hervorhebung und 
Bearbeitung der Metaphyſik als eine unfruchtbare 
und taͤuſchende Beſtrebung erſcheinen mußte. 


4. Ariſtoteles legte ſeinen zur Behandlung 
der metaphyſiſchen Probleme gehoͤrigen Eroͤrterun- 
gen, wie ed die beſonnene Erwaͤgung dieſer Pro- 
bleme ſchlechterdings erfodert, Unterfudjungen uber 
den Urfprung und die Realitaͤt der menſchlichen “Bee 
gtiffe, tiber bas Verhaͤltniß der reinen Vernunfter- 
Fenntnif zu ber Erfahrungskenntniß, und aber die 
~ Erfoderniffe der Ausbiloung ſtrenger Wiſſenſchaft 
gum Grunde, Man darf von diefen Unterfudun- 
gen behaupten, daf fie die erffen Keime einer gilti- 
gen Erkenntnißtheorie enthalten und in der ridjtigen 
Mitte zwiſchen dem einfeitigen Empirismus und dem 


ECinlettung.. FY) 
einfettigen Rationalismus ſich befinden. Jedoch find 
fie mehr nur Andeutungen, als Ausfuͤhrungen ihres 
Gegenftandes, fie geben uber die von ibnen anges 
regten Puncte Feine befriedigenden Busetnanderfegun- 
. gen und Beweiſe, und dringen bet weitem nicht tief 
genug in die Organifation des Erkenntnißvermd. 
gens ein. 


Waͤre der in den Ariſtoteliſchen Schriften auf 
uns gekommene Plan und erſte Entwurf einer durch 
eine Theorie des Erkenntnißvermoͤgens eingeleiteten 
und unterſtuͤtzten Bearbeitung der Metaphyſik ſeit 
dem Beginne der. neueren Philoſophie gehoͤrig er— 
griffen und in genauer Beruͤckſichtigung des Vers 
haͤltniſſes zwiſchen den erfenntniftheoretifden und 
ben metaphyfifden Aufgaben mit (elbftitandigem Fore 
ſchungsgeiſte fortgebildee worden, fo wuͤrde der Ente 
widlungsgang der Dhilofophie unfireitig dDurd nod 
vielfeitigere und frudjtbarere Beftrebungen, alé feine 
Geſchichte uns darbietet, rafder und ficherer. gefdre 
bert worden ſeyn. Aber es trennten fid) bald die- 
forgfaltigeren Seftrebungen nad einer gentigenden 
Verftandigung uber bie Entſtehungsweiſe, den Um- 
fang und die Realitde der menſchlichen Crfenntni(fe, 
welde gu der Uebergeugung von der Vergeblichkeit der 
metaphyfifden, Forſchungen fubrten, und die Were. 
fuche der metaphyfifden Speculation, die auf ihr 


j 
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Gelingen obne-eine gruͤndlichere Berfolgung jener 
Fragen vertrauten. 


5. Der Grund, warum Lode’ Verſuch aber 
bas menſchliche Erkenntnißvermoͤgen, — das erfte 
und zugleich aud) das widhtigite Unternehmen einer - 
Bearbeitung der CrEenntniftheorie vor Rant — 
eine dee Metaphyſik feindfelige Richtung annahm 
und gegen die Abſicht dieſes Denkcrs eine Schule 
des Empirismus ftiftete, deffen Anhanger bie Une 

aufloͤslichkeit der metaphyſiſchen Probleme nachzu⸗ 
weiſen bemuͤht waren, ja gum Theil als Vertheidi- 
‘ger ded Materialismus und des. Arheismus auftrae 
ten, liegt in der Oberflaͤchlichkeit und Einſeitigkeit 
des Gefihtspunctes, aus weldem in ibm die Rea- 
fiche unferer Erfenntniffe dbherhaupt erwogen wurde. 
‘Rode betradhtete die. Eigenthuͤmlichkeit der Erkennt⸗ 
nif in feiner Definition ihres Begriffes lediglich 
von der Seite ihrer Gubjectivitde, ohne aud) ibre 
Objective Bedeutung alé in ihrer inneren Beſchaffen⸗ 
heit, in ihrem Wefen begrfindet anguerfennen. Nach 
dem Ausſpruch unferes natirliden Bewußtſeyns une | 
terfcheidet fic) eine Erkenntniß dadurd von einer blo- 
Ben erkenntnißleeren Vorſtellung, von einer willkuͤr⸗ 
lichen oder unwillkuͤrlichen Dichtung, daß wir vermit⸗ 
telſt ihres Inhaltes eines der Wirklichkeit angehoͤrigen, 
eines an ſich vorhandenen Gegenſtandes inne werden, 
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daf ihr Snhale mit dieſem Gegenftand uͤbereinſtimmt. 
Ob nun in ber That unfere Intelligenz berechtigt 
ift, zunaͤchſt im Erfahrungsgebiete die uns unerlage 
liden Vorftellungen von den Dingen, mit denen 
wir beftindig in Wedfelwirfung ſtehen, fir Cre 
Ecnntniffe gu halten, hieruͤber gebibre es ber Ere 
Fenntniftheorte, die guverlaffige Entſcheidung herbei⸗ 

zufuͤhren, und fie muß die natuͤrlichen, Ueberzeugun⸗ 
gen unſeres Bewußtſeyns ſolange fuͤr problematiſch 
anſehen, bis ſie als ein Reſultat ihrer genetiſchen 
und kritiſchen Unterſuchungen dieſe Entſcheidung ge= 
wonnen Bat. Dagegen gab Locke, ohne den Stands 
punct des natuͤrlichen Bewußtſeyns ndber gu prifen 
und zu erfliren, oder aud) nur priifend und erklaͤ⸗ 
rend uber ihn ſich erbeben gu wollen, dennoch im 
Widerſpruche mit demfelben die Erkenntniß fir die 
blofe Wahrnehmung theils der Werbindung und 
Uchereinftimmung, theils der Midjteinftimmung und 
bes Widerſtreites gwifden je zwei ober mebreren 
unter unferen. Borftellungen aus. Hiermit bezeich- 
nefe er in der. That nur die logiſche Form des Ure 
theiles als der entweder bejahenden oder verneinenden 
Behauptung, und rdumte er der Erkenntniß nur 
die fubjective Bedcutung oes Bewußtſeyns von ele 
nem in unferem Ynneren vorhandenen Vorftellungs- 
‘verbaltnif ein. Da hiernach unfere Sntelligens bet 
allem ihren Erkennen allein von ihren. eignen Vor- 
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ſtelungen unmittelbar etwas gewahren und wiſſen 
kann, ſo nahm Locke dem gemaͤß an, daß es fuͤr 
und kein ſicheres Kriterium ‘gebe, um der Ueberein - 
ſtimmung unſerer Vorſtellungen mit den vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtaͤnden hinſichtlich auf die weſentlichen 
und nothwendigen Thatſachen unſeres Bewußtſeyns 
gewiß gu werden, ſondern daß wir uns damit -bee 
gnigen miffen, in den uns. durd) Wabrnehmung 
gegebenen und unvermeidlich fid) und aufdringenden 
Vorſtellungen die naturgemdfen Crfdeinungen des | 
Wirklichen gu erbliden, welde der Cinridtung uns 
fered Erfenntuifvermdgens und der Wirkungsweife 
ber Vinge auf uns entſprechen. Ce behauptete in 
biefer Hinſicht: diejenigen Vorfiellungen, welche unfer 
Erkenntnißvermoͤgen nicht ſelbſtthaͤtig aus anderen 
bereits in ihm vorhandenen bilde, ſondern zufolge 
ſeiner Empfaͤnglichkeit fie Anregungen durch Cine 
wirkung von außen ber in ſich aufnehme, ſeyn of⸗ 
fenbar die natuͤrlichen und regelmaͤßigen Wirkungen 


von Dingen außer uns, die einen realen Einfluß 


auf uns ausuͤben und ſolche Anerkennungen in uns 
veranlaſſen, zu deren Hervorbringung ſie durch die 


Macht und Weisheit Gottes beſtimmt und geeignet 


ſeyn. Durch jene Vorſtellungen erſcheinen uns die 


Dinge in einer Weiſe, welche ihrer Einwirkung auf 
uns angemeſſen fey, und wir werden hierdurch in 


ben Grand geſetzt, die verfchiedenen Arten und Zu⸗ 
J— 


Ginteitung, 13 


ſtaͤnde der fubfiftirenden Gegenftinde gu unterſchei⸗ 
den und den uns nothwendigen und nuͤtzlichen Ge 
braud) von ibnen gu machen. .Man fieht leidjt, wie 
Diefe Lockeſche Betradhtungsweife den ſkeptiſchen Zwei⸗ 
fel an ber Realitde der menſchlichen Exrkenntniſſe, 
inſofern fie das Senn von Gegenftinden außerhalb 
ane Vorſtellens betreffen, Feinesweges befettigt, 
fondern ihn vielmehr als unwiderleglich ſtehen laͤßt. 
Daher nahm Locke neben der intuitiven oder unmit⸗ 
telbaren Gewißheit, die nach ſeiner Meinung da 
Statt findet, wo wir die Uebereinſtimmung oder 
den Widerſtreit von je zwei Vorſtellungen ohne die 
Vermittlung einer dritten einſehen, und neben der 
demonſtrativen oder durch den Schluß erweislichen 
Gewißheit, fuͤr welche wir zu dieſer Einſicht einer 
ſolchen Vermittlung beduͤrfen, nod) eine ſinnliche Gee 
wißheit an, die gwar mehr als bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit enthalten, aber doch jenen beiden Arten der 
vollkommenen Gewißheit nicht gleichkommen, das 
Daſeyn beſonderer Dinge außer uns betreffen und 
auf der Wahrnehmung und dem Bewußtſeyn, daß 
wir wirklich Vorſtellungen von ihnen empfangen, be— 
ruben ſoll. Gr dachte ſich alſo, daß die Wner- 
kennung der Wirklichkeit der wahrgenommenen Au⸗ 
fendinge eben fo wenig eine unmittelbare, als 
eine erweisliche Gewifheit enthalte, und daß man 
fid) fir ihre Guͤltigkeit nur auf eine innere Noͤthi⸗ 
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gung, dem Zeagniffe der Sinne gu trauen, beruferi 
Finne, Der. Behauptung ves Skepticismus, daß 
auch die klarſte Sinneswahrnehmung eine bloße Taͤu⸗ 
{dung ſeyn koͤnne, wußte er nur die populaͤre und 
hoͤchſt unphiloſophiſche Crwiederung entgegenguftellen, 
Dag wir unbeftreithar die Beziehung gewiffer Ges 
genſtaͤnde auf uns vernebmen, deren Dafeyn wir 
entweder mit unferen Ginnen wahrnehmen oder wabr- 
gunehmen in unvermeidlider Taͤuſchung uns einbil= 
ben, und. daß wir erfabren, wie fie entweder von 
Luſt oder von Unluſt begleitet werderi, Diefe Ge- 
wißheit fey eben ſo grof, als unſere Gluͤckſeligkeit 
oder unſer Elend, abgeſehen von welchen Zuſtaͤnden 
wir gar kein Intereſſe haben wuͤrden, zu erkennen 
und uͤberhaupt zu exiſtiren. 


6. Eine pſychologiſche Theorie, welche fuͤr 
bie wichtige Frage nad) der Uebereinſtimmung un- 
ferer bewuftoollen Wahrnehmungen mit dem Geyn 
ber Gegenſtaͤnde unferes Wahrnehmens Feine griind- 
lichere Antwort darzubieten hatte, alé die von uns 
fo eben in Betracht gezogene, welche dabei den 
Schein mit ſich fihrte, als fey dieſe ihre Antwort 
dad einzig ftatthafte Mefultat einer unbefangenen 
und nidternen Prifung der Gace, und als fen 
von ihr eine untberfteiglide Schranke det’ menfd- 
lichen Forſchung in der Unmoͤglichkeit nachgewieſen, 
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| ſowohl fie die Wahrheit unferer Ueberzeugungen 
hinſichtlich auf die Realicat der Kirperwelt ein Keto 
ferium gu finden, ald. aud) Ddiefe Ueberzeugungen mit. 
philofophifchen Griinden gu widerlegen.— eine ſolche 
Theorie Fonnte nicht dazu geeignet feyn, im Ginne 
pes Ariftoteles yon dem Standpuncte des gemeinen 
Verſtandes zu bem ber Auffaſſung und bes richti— 
gen WVerſtaͤndniſſes der metaphyfifden Probleme und 
der Anwendung einer fideren Methode ihrer Behand- 
lung gu leiten. Locke ſelbſt zeigt bei jeder Gelegens 
beit, whe febr ihm dieſes Vetſtaͤndniß fehle und wie — 
wenig er gur metaphnfifden Forſchung fabig und — 
berufen war, und gibt dics unter Anderem aud) dae 
durch Fund, daß er trog feiner Anſicht von der Gub- 
jectivitét bes menfdliden Erkennens dennod bee 
hauptete, unfere refigidfen und moralifden Ueber- 
zeugungen Finnten durch eine gebbrige Entwidlung 
und Dearbeitung ber VBegriffe, auf denen fie berus 
hen, gu einem Demonfirativen, ftreng erweislidjen 
Wiſſen, gleid) dem mathematifden, ausgebildet wer- 
ben. Dagegen find dle erfenntniftheoretifdhen Lehe 
ren eines Condillac, eines Hume, und der uͤbrigen 
Empirifer der Lockeſchen Schule, welche der menſch⸗ 
lichen Intelligenz die gewiſſe und wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß des wahren Cauſalzuſammenhanges der 
Dinge abſprechen, die Metaphyſik fuͤr ein Phantom 
erklaͤren und einzig der Mathematik, weil ſie es 
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“nur mit Beſtimmungen von Verhaͤltniſſen zwiſchen | 


unferen Vorftellungen gu chun habe, ohne fid) hier— 
bei um die Frage nad) der Mealitde der fubfijtirene 


den Dinge gu beFimmern, den Nang eines apodik- 


tiſchen Wiffens einraumen, gang folgeridtig aus den 
in der Lockeſchen Theorie fir fie enthaltenen Pra- 
miffer abgeleitet. 


Auf der anderen Seite ließ, Fein smetapbo Fer 
aus der in Rede ſtehenden Periode ber neueren Dhi- | 
lofophie vor Rant in das ernſtliche Streben ſich ein, 
burd) forgfaltige Beobachtung der geiftigen Natur 
bes Menfche und durd) Zergliederung der mannige 


. fad) verfdlungenen und in einander eingreifenden 


4 


Geelenthatigkeiten den befriedigenden Aufſchluß uber — 
ben Urfprung, den Umfang, die Mealitde und die 


“Hauptarten unferer ErEenntniffe zu erlangen. Seiner - 


verfolgte mit Wusdauer in einem wiſſenſchaftlichen 
Zuſammenhange der Betrachtungen ben von Locke 
ausgeſprochenen Plan: vor dem Verſuch einer YWufs 
ftellung und Ausfuͤhrung metaphyſiſcher Lebrbegriffe 
erft mit der Kritik bes CrEenntnifoermigens fid gu 


beſchaͤftigen, erft . die Faͤhigkeiten ves menfdlidjen 


Geiſtes vermittelſt einer angemeffenen methodifden 
Unterfudung gu prifen, um alsdann mit Gicherbeit 
entideiden gu koͤnnen, weldje unter den Gegenftan- . 


ben unferes. Vorſtellens dazu geeignet fern, yon Dem - 
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wiſſenſchaftlichen Erkennen ergriffen gu werden, welche 
Dagegen nur dem Glauben und dem Meinen ane: 
heimfallen oder uberbaupt gar nicht in beftimmten 
und twiderfprudlofen Begriffen gedacht werden koͤn⸗ 
nen. NMamentlich wurde durd) Wolf's fyftematifden 
Geiſt und unermudliden Cifer nebſt den uͤbrigen 
von ifm in feiner Cintheilung der philoſophiſchen 
Wiffenfchaften angenommenen Zweigen ber theoreti- 
ſchen und der praktiſchen Pbhilofophie aud) bie Me— 
taphyſik mit der groͤßten Ausfuͤhrlichkeit nach einer 
vervollſtaͤndigenden Anordnung bearbeitet, indem er 
zwiſchen die Ontologie und die Theologie nod) die 
Kosmologie und die rationale Pſychologie ſtellte, 
waͤhrend Ariſtoteles die empiriſchen und die rein rae 
tionalen Gorfdungen im Bezug auf dad Weltges 
baude und die menſchliche Seele nod) nicht von eins 


ander abgefondert, fondern feine Rosmologie und” . 


feine Pſychologie gu bem Gebiete der phyſikaliſchen 
Unterfudungen gerechnet hatte. Aber die erFennt} 
niftheoretifden Aufgaben erbielten in Wolfs Logi 
‘und in feiner empirifdjen Pſychologie eine unverhalte 
nißmaͤßig geringe und durdaus mangelbafte Bes 
ridfidjtigung, fie wurden von ihm in ihrer eigents 
lidben Bedeutung, inwieweit diefe body fchon in der - 
neuerett Beit durch Lode gur Sprade gebracdt war, 
und in ihrem wahren zuerſt von Ariffoteles angedeue 
teten Verhaltniffe gu der Metaphyſik gar nide erfape. 
2 
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Aber fo itreffend er aud) hleruͤber fid) aͤußert, fo 
hatte er dennoch ſenes Beduͤrfniß bei. der Vorberei⸗ 
tung ſeiner kritiſchen Unterſuchungen nicht mit Un- 
befangenhelt erwogen. Nicht in dem parteiloſen 
Streben, alle Fragepunete hinſichtlich jener Faͤhigkeit 
hervorzuziehen -und von jeder Seite gu beleuchten, 
fondern mit der (chon entſchiedenen Abſicht, bie ihr 
entgegenftebende Unfaͤhigkeit der Vernunft darzuthun, 
wandte ſich Kant zu der Ausarbeitung ſeiner Kritik 
der reinen Vernunft. Go konnte denn freilich die⸗ 
ſes Werk keine andere Richtung und Fein anderes 
Ergebniß haben, als die vermeintliche Nachweiſung 
der Unfruchtbarkeit und Erkenntnißloſigkeit der mes 
‘tapbnfifden Speculation, ba es von folden Bore 
ausſetzungen ausgebt, denen zufolge von der Erreich— 
barfeit einer wahren Erkenntniß ded ſchlechthin All 
gemeinen und Bleibenden an dem Caufalsufamment= 
bange der Dinge ‘gar niche bie Rede feyn darf. 
Hierin zeigt fid) insbefondere- das Ungulanglide der 
Kantiſchen Analyfe ves Erkenntnißvermoͤgens, dag 
fie mit eben ſo unrichtigen, als unbewiefenen Defis 


nitionen ber Begriffe bee in unferem Erkennen jue 


fammentwirFenden. Geelenfabigfeiten anbebt, wogegen 
fie durch eine Erforſchung der Genefis unferes Bee 
wußtſeyns, bes allgemeinen gefesmafig nothwendigen 
Entfaltungsganges der menfhlidien Intelligenz zu 
den richtigen und woblbegrindeten Erklaͤrungen jener 
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Faͤhigkeiten ſich erſt haͤtte den Weg bahnen ſollen *). 
Dieſer Mange verrath fic) aud) in der ierigen Mele 


4 


- Kant geht naͤmlich bet feinen tititben Unterſuchungen 
von der eben fo oberflaͤchlichen, als folgereichen und den 
Gang dieſer Unterſuchungen irreleitenden Annahme aus, 
daß gwet Staͤmme der menſchlichen Erkenntniß vorhan⸗ 
ben ſeyn, die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, aber 
uns unbekannten Wurzel entſpringen, die Sinnlichkeit, 
durch welche uns die Gegenſtaͤnde unſeres Vorſtellens ge⸗ 
geben, und .der Verſtand, durch welchen ſi fie gedadt wera 
den, Seine Erklaͤrungen ves Begriffes und des Ges 
ſchaͤftes von Sinnlichkeit und Verftand ſind ohne tieferes 
Eindringen in die Organifation unfered Erkenntnißver⸗ 
moͤgens aufgeftelt, wabrend fie zugleich den einfeitigen 
Gefichtspunce des Kantiſchen Idealismus kundgeben. 
Der Sinn der von ihm gebrauchten Ausdruͤcke: „der 
Geiſt des Menſchen, oder, wie er zu ſagen pflegt, das 
Genidth wird auf irgend eine Weiſe afficirt, der Ges 
genftand wird durch Affection gegeben“, if— durchaus 
fohwdnkend, undeutlich. and unbeftimmt,;. usd dennod) 
Balt: ev fich fiir berechtigt, ihuen eine ſolche Wendung 
gu geben, die im Bezug auf feine ganze idealiſtiſche 
Anſicht von dem. Verhaltnif unfered Etkennens zu dem 
objectiven Deyn dev. Erkenntnißgegenſtaͤnde entſcheidend 
iff. Ge die Guͤltigkeit jener vorausgefdhicten Diftinctios 
nen nnd Annahmen, welche allen nachfolgenden ver⸗ 
meintlich durch reines Denken gefundenen Bergliederuns 
get der angeblid) a priori vorhandenen Formen und 
Geſetze unſeres Erkenntnißvermoͤgens gum Grunde lies 
gen, fann ſich Rane mit Fug und Recht auf nichts 
Unbderes , ale auf cine ſehr ungruͤndliche empitifch « pfys 
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nung Kane's, baß in unſerem Geiſte vor aller Wahr⸗ 
nehmung -und.Erfabrung dle nothwendigen Formen 
bes ſinnlichen Anſchauens und des Denkens bereit 
‘Tiegen, mitthin a priori vorhanden, ihm angeboren 
feyn, und daß fie eben fo unabbingig von aller 
Erfahrung vurd ein reines aprioriſches Denken in 
uns gefunden, erkannt, gum Selbſtbewußtſeyn gee 
brace werden. koͤnnen. Jn diefem Irrthume ſchreibt 
Kant fetner Kritik der reinen Vernunft auch den 
Inhalt einer reinen Vernunfterkenntniß gu, und fese 
dbre trangeendentalen Beſtimmungen den Lehren der 
empirifden Pfydologte, ben durd) erfahrungsmaͤßige 
Selbſtbeobachtung gewonnenen Aufſchluͤſſen aber une 
fere Seelenthaͤtigkeiten entgegen. Daß nun aber 
Kant , indent er die Frage nad) der Moͤglichkeit dev 

Metaphyſik fir feine Kritik ayfftelle, (don einen 


chologiſche Beobachtung dee in unferem Erkennen zu⸗ 
ſammenwirkenden Hauptthaͤtigkeiten berufen. Seine Ges 
trachtung wird nicht durch den vernuͤnftigen Begriff von 
der Bedeutung und Cinhelt unferes Geifteslebens geleis 
—tet, und geht nicht cin in die methodifdhe BVerfolgung 
des geſetzmaͤßigen allgemeinen Entwicklungsganges unfes 
rer Intelligenz. Ohne bie Methode dieſer Verfolgung 
und ohne die Anleitung jenes Begriffes iſt es aber un⸗ 
moͤglich, die Verſchiedenheit der Aeußerungen und Rich⸗ 
tungen der pſychiſchen Thaͤtigkeit, welche man ald die 
verſchiedenen Seelenvermoͤgen anzuſehen und gu bezeich⸗ 
. wen pflegt, mit Genauigkeit und Sicherheit gu beſtimmen. 
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irrefettenden Gefidtépunct fur ſeine Betrachtung der 
menfdliden Intelligenz ergriffen hat, daß er,. wie 
Lode, nur dle Seite der Gubjectivitde an unferem 
Erkennen in's Muge faft, aber welt entſchiedener 

und dogmatiſcher, wie Lode, diefe Subjectivitaͤt fir 
die gange wefentlide Eigenthuͤmlichkeit des Erkennens 
ausgibt, dies Fann heut gu Tage keinem unbefan- 
genen Deurtheiler entgehen. Denn feine gefammee 
analytiſche und Eritifde Unterfucdung des vermeinte 
lich Urſpruͤnglichen und Aprioriſchen in dem Erkennt⸗ 
nifvermdgen cube auf der falfden, gleich in den 
erſten Gdgen der transcendentalen Aeſthetik zur 
Sprache gebrachten Unterſcheidung zwiſchen der Ma⸗ 
terie und der Form unſeres Erkennens. Kant ſetzt 
vor aller naͤheren Pruͤfung voraus und ſpricht dies 
als etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes in wenigen 
Worten aus, was doch ſo ganz unwahr und von 
ſo wichtigen und entſcheidenden Folgen fuͤr ſeine 
Geiſtestheorie, fuͤr ſeine Weltanſicht iſt, indem ſein 
von ihm ſelbſt ſo genannter transcendentaler Idea⸗ 
lismus, ſeine Verwerfung der Realitaͤt der Koͤrper⸗ 
welt und ſeine Behauptung der Unerkennbarkeit des 
wirklichen Seyns hierauf ſich gruͤndet: daß die For— 
men, in welchen wir bas durch Affection der Ginn- 
lichkeit uns dargebotene Mannigfaltige ver Ginnes- 
wabrnefmungen aufnebmen, in denen wir dieſes 
Mannigfaltige fowohl anfdauend als denFend geſtal⸗ 
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ten, ordnen und verEnipfen, nicht gugleid) mit bem 
Mannigfaltigen in Golge der bewußtvollen Wahr⸗ 
nebmungen das Cigenthum unſeres Geiſtes geworden 
ſeyn koͤnnen, ſondern ſchon vor dem Beginne der 
Wahrnehmungen ihm einwohnen muͤſſen. Jn An- 
wendung dieſes Grundſatzes ſucht er darzuthun, daß 
der Raum und die Zeit die a priori in unſerer Seele 
vorhandenen bloßen Formen des Anſchauens, und 
die Begriffe der Einheit, Vielheit und Allheit, der 
Realitaͤt, der Subſtanz, der Cauſalitaͤt, der Moͤg⸗ 
lichkeit und Unmoͤglichkeit, der Nothwendigkeit und 
Zufaͤlligkeit die a priori in unſer Seele vorhandenen 
bloßen Formen bes Denkens in ſeinem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Anſchauen ſeyn, denen keine gletd- 
namigen objectiv vorhandenen Beſtimmungen bes wirk⸗ 
lichen Seyns der uns angeblich nur erſcheinenden 
Dinge entſprechen und welche fur unſere Intelligenz 
lediglich die ſubjective Bedeutung beſitzen ſollen, daß 
wir durch ſie eine vermittelſt der Anregung unſerer 
Sinnlichkeit uns gegebene, an und fir ſich ungeord⸗ 
nete, ungeſtaltete, unbeſtimmte, zerſtreute Materie 
der Wahrnehmungen ordnen, geſtalten, beſtimmen 
und. verknuͤpfen. Sobald dieſe Unterſcheidung zwi— 
ſchen der Form und der Materie unſerer bewußt⸗ 
vollen Wahrnehmungen und Vorſtellungen einmal 
angenommen iſt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
bie Anſicht von einer Moͤglichkeit der Metaphyſik 
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hinwegfaͤllt. Bem -Crfennen wird - blog eine. fubjece 
tive Bedeutung eingerdume, und die Wahrheit unſerer 
Erfahrungskenntniſſe wird niche etwa bloß bezweifelt, 
ſondern entſchieden· gelaͤugnet, da behauptet wird, 
daß vie Dinge ganz anders beſchaffen ſeyn, - alé wie 
ſie uns erſcheinen, waͤhrend dieſe wirkliche Beſchaf⸗ 
fenheit fir uns ſchlechthin unerkennbar bleiben ſoll. 
Aus ſolchen Praͤmiſſen kann freilich kein anderes Er⸗ 
gebniß hervorgehen, als daß wir nur Vorſtellungen 
oon ſubjectiver Bedeutung uber den Zuſammenhang 
der Dinge im Weltganzen, uͤber das Weſen unſeres 
Geiſtes, und uͤber die Welturſache uns zu bilden 
vermoͤgen, aber Feiner objectiven Erkenntniß, keines 
metaphyſiſchen Wiſſens uͤber dieſe wichtigſten Gee 
genſtaͤnde des menſchlichen Fuͤrwahrhaltens faͤhtg find. 


8. Nachdem Kant die große Frage, ob uͤber⸗ 
haupt die Metaphyſik moͤglich fey, in ſeiner Kritik 
verneinend beantwortet, nachdem ev gu zeigen gee 
ſucht, daß die Probleme der Ontologie, der ratio⸗ 
nalen Pſychologie, der Kosmologie und der Theo—⸗ 
logie nicht wiſſenſchaftlich geloͤſt werden koͤnnen, nach⸗ 
dem er alſo ſeiner Seits die Metaphyſik ſelbſt aus 
‘Dem Umkreiſe der philoſophiſchen Wiſſenſchaften vere 
draͤngt hatte, hielt er das Wort „Metaphyſik“ dene 
nod) feſt, deſſen guter Klang und deſſen Anſehen 
ihm zu einleuchtend war, er hielt es feſt, um mit 
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demſelben nicht bloß jene. von ihm abgefeste Koni. 


ginn der Wiſſenſchaften, ſondern auch. diejenigen phi⸗ 


loſophiſchen reinen GernunfterFenntniffe zu bezeich⸗ 
nen, die er file wirblich erreichbar biel, Gang will 
kuͤrlich beſtimmte ev in ſeiner Architektonik der reinen 
Bernunft die Bedeutung der Benennung ,, Metae 
poole’ burdh folgende Angaben. Die PHilofophie 
fay entweber Erkenntniß aus reiner Vernunft oder 
WernunfterEenntnif aus empiriſchen Principien,; jene 
fey die reine, dieſe bie empiriſche Philoſophie. Wie 
Pbtlofophie ber reinen Vernunft fey theils die pron 
paͤdeutiſche RrittE, theils das wiſſenſchaftliche Syſtem, 
das heißt, die ganze ſowohl wahre, als ſcheinbare 


philoſophiſche Erkenntniß aus reiner Vernunft im 


ſoſtematiſchen · Zuſammenhange, welche die Meta⸗ 
phyſik heiße, wiewohl dieſer Name auch der ganzen 
reinen Philoſophie mit Inbegriff der Kritik gegeben 
werden. koͤnne. Die Metaphyſik cheile ſich in die 
bes ſpeculativen und des praktiſchen Gebrauches der 
reinen Vernunft und fey alſo entweder Metaphyſik 
der Natur oder Metaphyſik der Sitten. 


Dieter yon Sant gehebenen Wortbeſtimmung 
gemaͤß ſind ſeitdem nicht wenige ſowohl außerhalb, 
als innerhalb der Kantiſchen Schule hervorgetretenen 
Werke, die es bloß mit einer Kritik des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens gu thun haben und den Geſichtspunct 
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des Annahme feſthalten, daß ain metaphyfi(hes Wis 
fen von Goce: und Weld. unerreichbar feo; als Bee 
arbettungen : der Mecaphyſik uns dargeboten worden. 
Unmoͤglich koͤnnen diejenigen, ‘die an der urfpriings 
liden und eigentlichen Bedeutung ber metaphyſiſchen 
“Ausgabe im Wefentlidgen feſthalten, ia ſolchen Lele | 
fiungen entweder eine Erweiterung ober eine engere 
Begrenzung ved aͤchten metaphyſiſchen Forſchungs⸗ 
gebietes erblicken, ſondern fie muͤſſen ſich fur berech⸗ 
tigt halten, ſie als dieſem Gebiete nicht angehoͤrige, 
als pſaudometaphyſiſche Beſtrebungen gu bezeichnen. 


9. So wenig die Kantiſche Vernunfttheorie 
bel ihrer dogmatiſchen Vertheidigung der bloßen Sub⸗ 
jectivitaͤt des menſchlichen Erkennens, bei ihrer idea⸗ 
liſtiſchen Laͤugnung der Realitaͤt der Koͤrperwelt und 
bei ihrer empiriſtiſchen Beſtreitung des Erkenntnißwer⸗ 
thes der reinen Vernunftideen, ſo wenig ſie bei ihrer 
Verkennung der Erkenntnißſphaͤre der. pſychologiſch⸗ 
theoretiſchen Unterſuchungen, ihrem Ausgehen von 
unbewieſenen Vorausſetzungen hinſichtlich der Bee 
griffe von Sinnlichkeit und Verſtand, von Materie 
und Form der Erkenntniß, und bei ihrer Trennung der 
Betrachtung des angeblich Reinen oder Aprioriſchen 
in der Intelligenz von der Erwaͤgung der uͤbrigen 
Seiten der Geiſtesthaͤtigkeit dazu geeignet war, den 
Ruhm der Entdeckung und Anwendung der einzig 
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guͤltigen Methode ves Philoſophirens, ben thre gum 
Theil enthuſiaſtiſchen Anhaͤnger ibe gu verſchaffen 
ſuchten,“ auf die Dauer zu behaupten: fo wichtig 
und lehrreich mußte fie deſſenungeachtet fuͤr die Fol⸗ 
‘gegeit werden durch die neue bedeutendere Hervorhe⸗ 
‘hung ihrer großen Aufgabe A deren Beziehung auf 
“bas metaphyſiſche Streben von Locke minder ſcharf 
und eindringlich bezeichnet worden war, und durch 
‘Das glaͤnzende Beiſpiel von Originalitaͤt und Selbſt⸗ 
Mtaͤndigkeit, von Schaͤrfe und. Tiefe, von Fleiß und 
Ausdauer in der Zuruͤcklegung des von ihe betre 
tenen Weges. | 


Indeſſen wurde den durch. Kane's Borgang 
unmittelbar angeregten mannigfacen philoſophiſchen 
Bemuͤhungen nicht der vollſtaͤndige heilſame Einfluß 
zu Theil, der fuͤr ſie ſowohl aus den Maͤngeln, als 
aus den Verdienſten bee Kantiſchen Arbeiten hatte 
shervorgeben Finnen, Denn diejenigen Denker, die 
‘einen Werth auf die Pruͤfung des Erkenntnißvermb⸗ 
gens legten und. Kant's erkenntnißtheoretiſche Beſtim⸗ 
mungen mehr oder: weniger zu berichtigen unternah⸗ 
men, thaten im Vergleich mit Wolf und Kant hin⸗ 
ſichtlich der Fortbildung der rein, vernuͤnftigen Cau- 
ſalbetrachtung Feinen Schritt vorwaͤrts, ſondern: blie⸗ 
pen auf den calfen nur bier und. da modifielrten 
Standpuncten theils des Dualismus, theils des Idea⸗ 
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lismus ſtehen. Die Anderen dagegen, welche in dies 
ſer Hinſicht wirklich vorwaͤrts ſchritten und durch 
kraͤftigeres ſpeeulatives Denken dem Ziele der philo⸗ 
fophifch - wiſſenſchaftlichen Weltbetrachtung und Welt⸗ 
erklaͤrung naͤher traten, unter denen Schelling) 
und Hegel als die Koryphaͤen zu bezeichnen ſind, 
erkannten nicht das Erfoderniß einer gruͤndlichen Be⸗ 
handlung der erkenntnißtheoretiſchen Probleme an. 
Die fortſchreitende Bewegung in Schelling's und in 
Hegel's Lehren beſteht darin, daß beide Denker das: 
Einſeitige und durch Einſeitigkeit Verkehrte ſowohl 
der idealiſtiſchen als der dualiſtiſchen Weltanſicht gu 
erblicken vermochten und nach dem Verſtaͤndniſſe der 
allumfaſſenden Einheit ſtrebten, in welcher alle unſ⸗ m7N 
rem logiſchen Denken ſich darſtellenden Gegenſaͤtze 
der Wirklichkeit mit vernuͤnftig erkennbarer Nothe 
wendigkeit enthalten und vermittelt ſind. Aber der 
Mangel an Selbſtverſtaͤndigung im Bezug auf die 
Natur unſeres bewußtvollen Vorſtellens und Erken⸗ 
nens verhinderte Beide, zu jenem Verſtaͤndniſſe durch 
die dialektiſchen Schwierigkeiten hindurch zu dringen, 
welche der richtig methodiſchen Entwicklung der bbe: 
ſten Idee entgegentreten. 


V Es veeſteht ſich, daß yor Selling hier nur die. 
Mede it, infoweit’ ſeine Leiftunges bereits der Geſchichte 
der Philoſophie angehoͤren und in den Zeitraum von 

1794 bis 1812 fallen. | 
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10. Schelling vertraute gu-Aibn auf dle Mache 
ſeiner Genialitaͤt, die thm alferdings geiſtreiche Bli- 
de in den Organismus des Weltganzen und in den 
Ausdruck des allgemeinen Lebens an der Wechſelwir⸗ 
kung der abhaͤngigen Naturkraͤfte eroͤffnete, aber 
ohne Ergreifung einer ſtrengen, durch die Erkennt⸗ 

nißtheorie begruͤndeten Methode in der Verfolgung 
des Canfalgufammenhanges der Dinge gu Feiner wife: 
ſenſchaftlichen Einſicht, fondern nur gu einer didj- 
tertſchen Weltanſchauung, zu einer unklaren, durch 
uͤberwiegende Phantaſiethaͤtigkeit getruͤbten und ent⸗ 
ſtellten Auffaſſung des Begriffes ber abſoluten Cau- 
ſalitaͤt ihm verhalf. Er faßte dieſen Begriff aus 
bem ſelbſt nod einſeitigen und unwahren Stand⸗ 
puncte des Pantheismus und erklaͤrte die hoͤchſte 
Einheit fuͤr diejenige Identitaͤt des Einen und des 
Vielen, welche zugleich den Gegenſatz und bie un- 
auflislidie Vereinigung der Einheit und der Viele 
beit in fid) trage. Dieſes Verhalenif ‘veranfdjaus 
lidhte. er durd) Hinweifung auf das Weſen fedes eine 
gelnen Koͤrpers, welder, wenn man ihn nidt etwa 
gang unpbilofopbifd fir ein Aggregat von Atomen 
anfehe, nothwendig als eine Einheit, als eine ſchlecht⸗ 
hin untheilbare und identiſche Pofition betradtet 
werde, von dem es aber gugfeid) einleuchte, daß er 
fein Dafeyn weder befigen, nod offenbaren wuͤrde, 
wenn er ein blofes Ging wire, ohne eine. Mannig- 
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faleigfelt, tn: welder feine Einheit fid) ausdruͤckte. 
Man evFenpe daher, daß das Pofitive und Reale 
in dem Koͤrper nit das Cind fir fid und nicht 
das Viele alg ſolches, fondern lediglich das Band 
fey, welches Beides in ihm gu einem Ganzen vere 
Eniipfe. Auf gleide Weife finde man, daß eine 
Pflange ohne die Vielheit ihrer Zweige, Blatter und 
Bluͤthen, mithin ohne die abfolute Ydentiede ihrer 
Einheit und ihrer Vielheit Fein wirkliges und le⸗ 
bendiges Weſen, fondern nichts als cin verborgener | 
Degriff feyn wuͤrde. Chen fo verhalte ed fid mig 
ber Erde, die als WeltFdrper ihr wares Weſen 
webder durch die bloße Cinbeit ihres Begriffes, noch 
durch bie bloße Vielbeit der gu ihr gebhdrigen Dinge, 
fondern vermige des Bandes gwifden: Beiden dara 
fille. In diefem Ginne behauptete er nun, dag 
das wahrhaft Beftehende uͤberhaupt, dads Wbfolute 
oder Gore die lebendige Copula des. Cinen und des 
Vielen im Univerfum fey. Das Reid) der Natur, 
ded raftlofen Entſtehens und Wergehehs, des Wech⸗ 
felé und Wandels der individuellen Dinge fey die 
Gphare der ewigen Geburt Gottes in den Dingen 
und der gleiden etwigen Wiederaufnahbme der Dinge ' 
in Gott, fo daf die Matur felbft als das volle 
Gdttlide Dafeyn, alé Gott in der Wirklichkeit ſei— 
nes Lebens und in feiner Gelbftoffenbarung betrach- 
tet werden muͤſſe. Zufolge diefer Grundanfidt von 
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dem Einsſeyn' der abſoluten urgruͤndlichen Ginbeit 
und ber Vielheit des einander gegenſeitig Voraus- 
ſetzenden -und: Bedingenden im Weltall tritt Schel⸗ 
ling's Lehre dem Plane der Metaphyſik und dent 
Streben nach ſeiner Ausfuͤhrung feindlich gegenuͤber. 
Denn die wahre Aufgabe des metaphyſiſchen Fore. 
fiend ſteht und fille mit der Ueberzeugung, daß 
tins die vernuͤnftige folgeridjtige Cauſalbetrachtung 
der Wirklichkeit gu der wiſſenſchaftlich erkennbaren 
Idee des uͤber das All der abhaͤngigen Dinge, uͤber 
das Weltganze erhabenen und dieſe Allheit und 
Ganzheit ewig begruͤndenden, ſchlechthin ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen, allvermoͤgenden und allbewußten Urweſens, zu 
ber Idee des lebendigen Gottes fuͤhrt. Wahrhaft 
wiſſenſchaftlich aber wird dieſe Aufgabe erſt dadurch 
geloͤſt, daß ſich die Darlegung des Verhaͤltniſſes 
zwiſchen der Einheit des Urweſens und dem Weſen 
und der Allheit des abhaͤngig Wirklichen eben fo: 
klar und entſchieden uͤber den beſchraͤnkten Stand⸗ 
punct bes Dualismus, als uͤber die Irrthuͤmer dev 
partheiſtiſchen All⸗Eins⸗ Lehre erhebt. 


11. Die Hegelſche Lehre behauptet gleichfalls 
ben Standpunet des Pantheismus und verhaͤlt ſich 
ebenſowohl zu der Theorie des Erkenntnißvermoͤgens, 
als zu der Metaphyſik nicht minder polemiſch, als 
die Schellingſche. Aber durch. die ihr eigenthuͤm⸗ 
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liche Methode der Entwicklung und Darſtellung ih⸗ 
rer Begriffe und durch den ſyſtematiſchen, alle von 
ihr anerkannten Probleme ber Philoſophie beruͤhren⸗ 
den Zuſammenhang derſelben bildet fie einen Gegen⸗ 
ſatz gegen jene ihre poetiſche und rhapſodiſche Vor— 
gaͤngerinn. Schelling ſetzte fiir ſeine pantheiſtiſche 
Auffaſſung des Abſoluten an die Stelle des eigent⸗ 


lich denkenden, des durch Begriffe erfolgenden Cre 


kennens die angebliche unmittelbare intellectuelle Ver 
nunftanſchauung, weil ihm das Ungeeignete der an 
die logiſchen Formen des contraͤren und des contra⸗ 
dietoriſchen Gegenſatzes gebundenen Begriffe zur an- 
gemeſſenen Vorſtellung der hoͤchſten Identitaͤt nicht 
entging. Hegel dagegen erfand das von ihm als 
dialektiſch bezeichnete Verfahren, immer in je zwei 
einander entgegengeſetzten Beſtimmungen die hoͤhere 
Beſtimmung, die Einheit nachzuweiſen, in welcher 
ſie zuſammenfallen, als ſich widerſprechende und ſich 


aufhebende verſchwinden und als einander nothwen⸗ 


dig ergaͤnzende Momente zur Hervorbringung eines 
poſttiven Reſultates hervortreten. Vermittelſt dieſes 
Verfahrens ſuchte er das Syſtem der wahrhaft ver- 
ninftigen Gedanken, welche eben fo ſehr objectiv fur 
bas erkennbare Wirkliche, als ſubjectiv fuͤr das er⸗ 
kennende Bewußtſeyn ihre volle Guͤltigkeit beſitzen, 
zur Darſtellung zu bringen und die Philoſophie als 
tie vollendete Selbſtoffenbarung der wahren Wirk⸗ 
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lichkeit geltend zu machen. Der Grundgedanke ſei⸗ 
nes Syſtemes iſt folgender. In der Einheit des 
abſoluten allumfaſſenden Seyns vereinigen ſich zwar 
alle Gegenſaͤtze, mithin die einander entgegengeſetzten 
Beſtimmungen des Idealen und des Realen, des 
Subjectiven und des Objectiven, des Allgemeinen 
und des Beſonderen und Einzelnen, der Einheit und 
der Vielheit, des Unendlichen und des Endlichen, 
des Ewigen und des Vergaͤnglichen, der Subſtanz 
und der Inhaͤrenz, des Inneren und des Aeußeren, 
der Kraft und der Wirkung, des Geiſtes und der 
Natur. Aber dieſe Vereinigung bes Entgegengeſetz⸗ 
ten iſt keine feſte, ſtarre, ruhig beharrende Einheit, 
vielmehr iff dad All-Eine ein anfangslos- endloſer 
Proceß, cin Verlauf, eine ewig fortſchreitende Be— 
wegung, vermoͤge welcher das abſolute, unbedingt 
nur nach ſeinen eignen Formen und Geſetzen thaͤtige 
Denken ſeinen idealen Inhalt, den Inbegriff der rei⸗ 
nen Begriffsbeſtimmungen, in einem realen Inhalt, 
in der Form des aͤußerlichen Daſeyns und der un- 
mittelbaren Exiſtenz darjtelle und verwirklidt, fo daß 
eS vermittelft diefer Darftellung fir fic) ſelbſt ob— 
jectiv wird und zur Selbſtauffaſſung, gum. Offens 
barwerbden in fid) ſelbſt ober dabin gelangt, das- 
jenige, was es an fid) iſt, auch fir fid) zu ſeyn. 
Sir diefen abfoluten Proceß finden die drei Mo— 
mente Statt, erſtlich der reine , im abſtracten Ele⸗ 


Cinlettung 35 


mente des DenFens befindliden Idee, gtveitens der. 
Idee, die in. ihrem WAndersfeyn als Natur hervor— 
tritt, und drittens ber Idee, die aus ihrem Anders~ 
feyn in ſich zuruͤckkehrt und als Geiſt ſich ſelbſt cr- 
fase, Der Geift ijt an fid) oder feinem Begriff 
und Weſen nad) die durch Ruͤckkehr aus der Natur, 
aus der Aeußerlichkeit des Dafeyns gu ihrem Gir- 
fidfeyn gelangende unendliche Idee. Das Denfen, 
indem es in feiner Offenbarung bis gu der die vers ) 
ſchiedenen Geufen des Seyns urid Lebens der Mae 
tur vorausfesenden Stufe des Geiſtes gelangt, ftelle 
ſich nunmehr nicht mehr bloß in dee Materie und 
in deren Bewegung, in den phyſiſchen Eigenſchaften 
und Thaͤtigkeiten der verſchiedenen Materien, in dem 
Organismus der Erde, in dem vegetabiliſchen und 
in dem thieriſchen Organismus, ſondern nun auch 
in dem freien Erkennen, Wollen und Wirken ver— 
nuͤnftiger Einzelweſen und in den allgemeinguͤltigen 
objectiven Beſtimmungen dar, welche fuͤr dies Er— 
kennen, Wollen und Wirken Statt finden, mithin 
im Rechte, in der Moralitaͤt, in den Inſtituten der 
Familie und des Staates. Nothwendig iſt aber 
bem Geiſte dic Aufgabe geſetzt, dasjenige aud) fuͤr 
ſich zu werden , dasjenige in vollftandig verwirklich— 
ter Selb ftoffenbarung su werden, was er gn fic), 
was er feinem Begriffe nach iſt. Dieſem Ziele geht 
er in verſchiedenen Momenten, Beſtimmtheiten oder 
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Abſtufungen fener Thaͤtigkeit entgegen und erreicht 
eS endlich voͤllig in der Philofophie, Die der Phir - 
loſophie zunaͤchſt vorhergehenden Stufen der Selbſt-· 
offenbarung des Geiſtes find die Kunſt uid die Re— 
ligion, In dev Kunſt ſchaut der Geift ſich ſelbſt 
Nals das, wad er in Wahrheit iff, als den abſoluten 
Geift unter der Gorm der Schinheit an. Yn der 
Religion erfaßt er ſich unter der Gorm des Vorſtel ⸗ 
lens in der Weife, als ob ber unendlide Geift ein 


den endlichen Geiſtern ſelbſtſtaͤndig gegenuͤberſtehen- 


des, ſelbſtbewußtes, allwiſſendes, ſchlechthin vollkom⸗ 
menes Weſen fey, welches liebend den endlichen Gei- 
ſtern ſich offenbare und in das Vechaͤltniß der ſitt⸗ 
lichen Erziehung und der Lebensfuͤhrung zu ihnen 
trete. Endlich in der Philoſophie erkennt ſich der 
Geiſt denkend, im angemeſſenen Begriff, unter der 
Form der Wahrheit als das, was er in Wahrheit 
iſt, und begreift ſich mit. voͤlligem Selbſtverſtaͤndniß 
als ben abſoluten Proceß der abſoluten Idee, ine 
dem er dialektiſch durch die drei Sphaͤren der Lo— 
gik, der Naturphiloſophie und der Geiſtesphiloſophie 
hindurch ſich bewegt. 


Daß die Hegelſche Lehre demjenigen, welcher 
auf dem Standpuncte des Theismus, — ſey es nun 
des dualiſtiſchen oder des wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Gottesbegriffes — ſich befindet, welder alfo das 
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vollkommene Leben bes allbewußten, mit eince alle 
weiſen und alllenEenden Sorfehung uber der abhaͤn⸗ 
gigen Natur und dem Menſchenleben waltenden Ure 
weſens anerFennt, aus dieſem religtdfen Geſichts- 
punct alg eine gott-[ofe erfdeinen mug, und daf 
fie aus bem Gefichtspuncte der philoſophiſchen Bes 
urtheifung ber verſchiedenen fpeculativen Weltan(ide 
fen alé eine pantheiſtiſche fic) darftcllt, died iſt au 
einleuchtend, um einer Erlduterung oder einer Vers 
theidigung gegen -nidtsfagende Einwendungen 3u be 
duͤrfen ). Was ihre dialektiſche Methode betrifft, ſe 


1) Hegel Hat darzuf hingewieſen, feine Lehre duͤrfe nicht 
in dem Sinne Pantheismus genannt wetden, daß fie 
den Begriff der Gottheit und der Welt identificire. — 
Allerdings darf man im Sinne Hegel’s niche fo -fid 
ausdruͤcken: ,, Gott und die Welt find Eins und Dafs 
ſelbe“, fondern es muß in feiner ODenfweife und Sprach⸗ 
weife heifen: ,,Gott ift. der abfolute Geift und als 
foldyer die Wahrheit der Natur. und der endlidien Geis 
ſter.“ Aber eben dieſe Vorſtellungsweiſe bleibt ganz 
und gar auf dem einſeitigen und unwahren Stand⸗ 
puncte des Pantheismus ſtehen. Nach ihr iſt erſtlich 
der Geiſt die Wahrheit der Natur, weil ſie die Natur 
als die Idee in der Form des Andersſeyns oder der 


Aeußerlichkeit, und den Geiſt als die aus ihrem An⸗ 


dersſeyn in ſich ſelbſt zuruͤckkehrende und zu ihrem Fuͤr⸗ 
ſichſeyn gelangende Idee betrachtet. Der Geiſt iſt dieſer 
Anſicht zufolge an ſich, das heißt, ſeinem Weſen oder 
ſeinem Begriffe nad die gu ihrem Fuͤrſichſeyn gelans 
gende Wives, und muß dem gemaͤß durch cine Reihe von 
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beruht dicfelbe auf einer Verwechslung und Bere 
mengung des Eigenthuͤmlichen der logiſchen Forme 


Beſtimmtheiten als durch die nothwendigen Momente 
der Entwicklung und der Fortbeſtimmung ſeinem Ziel 
ſich naͤhern, welches er erſt in der Philoſophie ge⸗ 
winnt, dem Ziele: ſich zu dem zu machen und fuͤr ſich 
su werden, was er an fic) iff. Zweitens iſt nad der 
Hegelſchen Vorftelungsweife der abfolute Geift, indem 
er die Einheit des fubjectiven und des objectiven Gets 
ſtes iff, aud) die Wahrheit der endlichen Geifter. Das 
Endliche, heift es bet Hegel, Habe uͤberhaupt als foldes 
feine Wahrheit, eg exiftire lediglich in dem Ucbergehen 
des Beſchraͤnkten und Veraͤnderlichen in das Beſchraͤnkte 
‘und Veraͤnderliche. Da dasjenige,In welches jedes End⸗ 
liche uͤbergehe, ganz daſſelbe ſey, was das Uebergehende, 
naͤmlich -ein Beſchraͤnktes und Vergaͤngliches, fo gehe 
- jeded Endliche bei ſeinem Uebergehen in Anderes nur 
mit ſich ſelbſt zuſammen. Dieſe Beziehung des Ueber⸗ 
gehenden und Anderswerdenden im Uebergehen und im | 
anderen auf fic) ſelbſt foll die wahrhafte Unendlichkeit 
ſeyn. Hiernach tft das Unendliche die Negation feiner 
eigenett Negation und wird als folde fir das ſchlecht⸗ 
Hin Affirmative und Adumfaffende ausgegeben, welches 
das Endlide nicht aufer fic) Hat, fondern daffelbe als 
fein eignes Moment in fid) hat; das Endlide aber bes 
ſitzt nur darin feine Wahrheit, das fein Dafeyn cin 
raftlofes Werden des WAnderen aus dem Anderen und ders 
geftale die SGelbftvermittiung des Unendlichen iff. Wie 
Nun tas Unendliche dberhaupe gum Endlichen nad die⸗ 
fer Lehre ſich verhalt, fo verhalt fic). nach ihr der uns 
 endliche Geif— oder Gott gu den endlichen Geiſtern. 
Gott aug dem Gefichtspuncte dev Hegel(chen Philoſo⸗ 
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beftimmungen und. ber metaphnfifhen Erkenntniß⸗ 
beftimmungen tn dem menſchlichen Denfen, auf ei⸗ 


phie als der angeblih ſich wiffenden Wahrheit betrach⸗ 
tet foll nidts als dies feyn, daß der Geift ſich beſtimmt 
und befondert, fid) als endlich febt, diefe feine Endlich⸗ 
teit negirt und vermige der Negation fetner Endlichfeit 
mit fic) identifd if Hegel druͤckt diefen Gedanken 
nidt bloß durch den ganzen Sign und Zufammenbhang 
fetnes philofophifdhen Syftemes, fondern auch an viele 
einzelnen, im Weſentlichen gleidlautenden Stellen, un⸗ 
ter ihnen in folgenden-Gagen aug: „es find endliche 
, Geifter, aber das Endliche Hat keine Wahrheit, die 
Wahrheit ves endlichen Geiſtes iſt dev abſolute Geift. 
Das Endliche der Geiſter, iſt kein wahrhaftes Seyn, 
iſt an ihm ſelbſt die Dialektik, ſich aufzuheben, zu ne⸗ 
giren, und die Negation dieſes Endlichen iſt die Affir⸗ 
mation als Unendliches, als an und fuͤr ſich Allgemei⸗ 
nes.“ Nach dieſem Grundbegriffe der Hegelſchen Phi⸗ 
loſophie iſt nichts mit ihr unvereinbarer, als die An⸗ 
nahme der Unſterblichkeit des inenſchlichen Geiſtes in 
dem gewoͤhnlichen unzweideutigen, erſt in der Sprache 
dieſer Philoſophie zweideutig gewordenen Sinne des 
Wortes, das heißt, als die Annahme der endloſen 
Fortdauer jedes einzelnen endlichen Geiſtes in ſeiner ine 
dividuellen Perfnlihteit. Was Hegel uͤber die Une 
fierblichfcit bes Geiftes fagt, ſpricht ausdruͤcklich genug 
ſeine aus der Berbindung feiner Gedanfenentwicluns 
gen ohnehin mit Nothwendigkett ſich ergebende Ans 
ficht aus, nach welder er nicht dem eingelnen indivi 
duellen Menfchengetite, der als der einzelne individuelle 
nur cin entitehbendes und vergehendes Moment zur Rea— 
lifivung des abfoluten Geiftes feyn fol, ſondern lediglich 
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ner vertvirrenden Bereinigung von jenen und die— 
fen, welche in dem Sufammenhange der Betrach⸗ 


tungen unferer Ontologle naͤher kenntlich gemacht - 
werden wird. 


12. Durd unfere bisherigen Bemerkungen 
it der Geſichtspun hervo fboben , aus welchem 
der nadhfolgende Berfud) einer neuen Behandlung 
der alten metaphyfifden Probleme unternommen wore — 
den. Der Beitpunct iſt in dem Entwiklungsgange 
| der Philofophie herbeigeEommen , da das Cinfeitige 
‘und UnbefriedigendDe ſowohl der dualiſtiſchen Welt— 
anſicht, welche den Geiſt und dem Koͤrper als zwei 
durchaus von einander verſchiedene Subſtanzen in 
trennender Unterſcheidung einander entgegenſetzt, wie 
auch der idealiſtiſchen, welche die Koͤrperwelt fuͤr die 
bloße Erſcheinung unkoͤrperlicher Weſen ausgibt, und 
da das Einſeitige und Unbefriedigende der pſycholo⸗ 
giſchen Anſicht von der bloßen Subjectivitaͤt des 


dem unendlichen abſoluten Geiſte ſelbſt, indem er der 
immer ſich gleiche und ewig ſich ſelbſtvermittelnde in 

—eder individuellen Erſcheinung fey, die Unſterblichkeit 
zuerkennt. — Wer daher, wie Goͤſchel, die Hegelſche 
Hi lofophte in einem chriſtlich religtdfen ober vielmehr in 
einem kirchlich orthodoxen Sinne nimmt, macht das⸗ 
jenige aus ihr und legt dasjenige in fle hinein, was 
ihr durchaus fremdartig und entgegengeſetzt iſt. 


/ 
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menſchlichen Erkennens der guͤltigen philoſophiſchen 
Einſicht in dle wahre Bedeutung bes von dem Koͤr⸗ 
verſtoff untrennbaren allgemeinen und individuellen. 
tebend, in die Realitat und Nothwendigkeit des 
Koͤrperdaſeyns, in die Objectivitdt des dem Men- 
ſchenleben tvefentliden bewußtvollen Ynnewerdens der 
Wirklichkeit weichen muf und wird. Fuͤr die Here 
leifuͤhrung dieſes Beitpunctes haben die Leiftungen 
Schelling's und Hegel's auf etne entſcheidende Weiſe 
gewirkt. Die nod gegenwaͤrtig vertheidigten Sy- 
ſteme jener beſchraͤnkten und kurzſichtigen Betrach⸗ 
tungsweifen ſtehen durchaus zuruͤck hinker dem Grof- 
artigen und Umfaffenden eines philofophifden Stree - 
bens, welches den vollffindigen Zuſammenhang ded 
Wirklidhen erwaͤgt und ihn ourd dle verfudte Cre 
Flarung aller Gegenfage des Seyns aus der hide 
ſten abfofuten Einheit als den Gegenftand der wif 
fenfchaftlidhen Erkenntniß zur Darſtellung gu bringen 
beabfidhtigt, Aber in Folge von Mifverftdndniffen, 
welche die logifhe Form ves menſchlichen Denkens, 
bie Verbindung  diefer Gorm mit dem Inhalte der 
tein verninftigen Erkenntnißbegriffe und demnach 
uͤberhaupt die Methode der Verfolgung des allge- 
_ ‘meinen: Cauſalverhaͤltniſſes betreffen, nahm dieſes 

‘auf das wahre und dem Vernunftbeduͤrfniß allein 
genuͤgende Stel gerichtete Streben in den Syſtemen 
und Schulen jener beiden Manner diejenige ſchiefe 
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Richtung, welche bas gleiche Streben bald nad) dem 
Beginne der ſelbſtſtaͤndigen neueren Philofophie aud 
ſchon in Spinoga’s Lehre von der, abfoluten Gube 
ſtanz an den Zag legt. Das Irrige dieſer Nig- 
tung beſteht darin, daß die Betrachtung auf keine 
andere Weiſe die Vielheit der Dinge auf die hoͤchſte 
Einheit zuruͤckfuͤhren zu koͤnnen glaubt, als indem 
ſie die hoͤchſte Einheit in die Sphaͤre der Vielheit 
herabzieht, und annimmt, die Einheit und die Wiel- 
Heit feyn nur die beiden einander ergdngenden Gei- 
ten oder Momente des Abfoluten, fo daß die Cin- 
heit nur in der ewigen Vielheit der Krdfte und 
Verhaͤltniſſe, der ehatigen und leidenden Zuſtaͤnde 
an den gugleid) vorhandenen und auf einander fol- 
genden Dingen, das felbft(tandige Genn nur in dem 
abhaͤngigen, der unendlide Geift nur in den Men- 
ſchengeiſtern und in den Snftituten ded Menſchen⸗ 
lebens feine Wirklichkeit bebaupte, ewig ſich verwirfs 
lide und gur unmittelbaren Exiſtenz gelange. Dae 
gegen ergibe fid) aus der gebdrig verfolgten Mid. 
tung bes in Rede ſtehenden Strebens das deutliche 
Verſtaͤndniß der wahren Ordnung des Geyns, nad 
welder bas Abhaͤngige dem GSelbftftandigen, die 
Allheit der eingelnen und befonderen Dinge. der Cine 
heit ded Urweſens, das individuelle Leben dem allge- 
meinen Leben untergeordnet iff, obne daß hierbei 
ein trennender Unterſchied gwifden dem Uebergeord- 
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nefen und dem Untergeordneten Statt findet, ohne 
Daf das Abhaͤngige aus der Lebens(phare des Selbſt⸗ 
ftindigen, dad Cingelne und Befondere aus der Cine 

Heit der allumfaffenden Urſachlichkeit heraustritt. | 


13. Gemaͤß unferem Begriffe von der Bee 
deufung und von der Behandlungsweiſe der meta 
phyſiſchen Aufgabe theilen wir bas Gebiet der. auf 
ihre Loͤſung gerichteten Unterſuchungen in zwei Haupt⸗ 
theile, weldje wir mit ben Benennungen der „meta⸗ 
phyſiſchen DialeFtié’” und der ,,metaphyfifden Ideen⸗ 
lehre“ bezeichnen. Hinſichtlich dieſer Cintheilung, 
welche ſich durch ſich ſelbſt rechtfertigen moͤge, bee 
darf es zur vorlaͤufigen Verſtaͤndigung nur einer Re— 
chenſchaft uͤber den Grund und Sinn der fuͤr ſie 
gewaͤhlten Ausdruͤcke. Das Wort „Idee“, welches 
‘in der aͤlteren Zeit aud) bet unſeren philoſophiren⸗ 
ben Spradgenoffen, wie nod) gegenwartig bei den 
Englandern und den Franzoſen und bei uns in der 
Sprache bed gemeinen Lebens fo viel als ,,Vorftel- 
lung uͤberhaupt““ bedeutet, kommt fei¢ Kant in une 
ferer philoſophiſchen Terminologie faft nur in einem 
naber beſtimmten Ginne vor. Theils wird ed nad 
Platonifder Welle fir die Mufterbilder der Gate 
tungen und Arten der Dinge und. ihrer einzelnen 
Eigenſchaften gebraucht, mithin aud) inébefonbdere 
file diejenigen Ideale, welche unferem praktiſchen 


—_ 
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Streben vorgezeichnet find, thells fair bie kosmolo⸗ 
giſchen und theologifden Beariffe, in denen die hoͤ⸗ 
here Selbſtthaͤtigkeit, die fogenannte reine Thaͤtig· 
keit unſerer Vernunft die ihr weſentlichen Auerken⸗ 
nungen des ſchlechthin Allgemeinen, Bleibenden und 


Nothwendigen an dem Cauſalzuſammenhange der 
Wirklichkeit gewinnt und feſthaͤlt, auf welcher Stufe 
der Entwicklung and in welchem Grade der Rein⸗ 
heit oder der Getruͤbtheit dieſe Begriffe auch in den 
einzelnen Individuen hervortreten moͤgen. Dem gee 
‘mdf nennen wir unſeren Verſuch der philoſophiſch 
wiſſenſchaftlichen, mithin der deutlichen, vollſtaͤndi⸗ 


gen und feſt begruͤndeten Entwicklung der kosmolo⸗ 


giſchen und der theologiſchen Erkenntnißbegriffe ber 
reinen Vernunft, welche Entwicklung wir als den 


Hauptgegenſtand der metaphyſiſchen Forſchungen bee 


trachten, die metaphyſiſche Ideenlehre. Zur unmit⸗ 


telbaren Vorbereitung und Sicherſtellung des metho⸗ 


diſchen Ganges dieſer Entwicklung iſt eine Unter⸗ 
ſuchung erfoderlich, welche die Reſultate der Theorie 


des Erkenntnißvermoͤgens in Verbindung mit denen 
der Logik als der allgemeinen Denkformenlehre zu⸗ 
ſammenſtellt und in einer doppelten Beziehung auf 


die Ideenlehre anwendet. Theils hat ſie den Schein, | 


welder vor bem Gewinne dev giltigen erkenntniß⸗ 
theoretifden Aufſchluͤſſe entweder unfer Urtheil un⸗ 
vermeidlich tdufde oder nur durd eine andere Art 
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bed taͤuſchenden Scheines verdrangt wird, mit Hilfe 
biefer Aufſchluͤſſe zu befeitigen, den Schein, alé ob 
hinſichtlich ded aberfinnliden Seyns, mithin des 
allumfaffenden Caufalgufammenhanges der Dinge Fein 


wahres, Fein apodiktiſches Wiſſen, fondern lediglich 


ein der Gewißheit ſich annaͤherndes Fuͤrwahrhalten, 
edn Glauben dem menfdliden Erkenntnißvermoͤgen 
erreidbbar fey. Bu diefem Behufe bat - fie Den vole 
fen Erkenntnißwerth der metaphyfifden Ideen zwei⸗ 
fellos gu machen. Theils hat fie aud) denjenigen 
Irrthum zu entfernen, welchem gufolge die formale 
CigenthimlidEeit unferes logiſchen Vorftellens mit 
der idealen Eigenthuͤmlichkeit unſeres denFenden Cre 
Eennens, die wahre Bedeutung unferer reinen Cre 
Fenntnifbegriffe der Wirklichkeit mit der Bedeutung 
der groptentheils gleidnamigen Degriffe von blofen 
togiſchen Formbeſtimmungen unſerer Vorſtellungen 
verwirrt, vermengt und verwechſelt wird. Dieſer 
Irrthum findet in der’ allgemeinen Weiſe unſeres 
Denkens ſelbſt, naͤmlich in der fir uns vorhande⸗ 
ten Nothwendigkeit, alles Erkennbare unter logifd)- 
formale Deftimmungen gu faffen, feine Veranlaſ⸗ 
fung, und jeded Bewußtſeyn ijt unvermeldlid) fo 
Tange in demſelben befangen, bid er durch eine ab- 
ſichtliche planmaͤßige Enthuͤllung im Gebrauch der 
richtigen Methode aufgedeckt wird. Daß und wie 
er die reine ungetruͤbte Vorſtellung der metaphyſi⸗ 
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ſchen Ideen unmoͤglich madt, und in welchem Sinne 
das Geſchaͤft ſeiner Nachweiſung und Widerlegung 
der Ontologie, als einem Theile der metaphyſiſchen 
Dialektik zukommt, iſt an ſeiner Stelle naͤher zu 
erklaͤren. Wir nennen die geſchilderte Unterſuchung 
bie „metaphyſiſche Dialektik““ in einem Sinne, der 
demjenigen analog iff, in welchem Rant den Begriff 
ber Dialektik ber reinen Vernunft oder der trans⸗ 
cendentalen Dialektik beftimme hat, obgleidy unfere 
Dialektik von der Kantifden in ihrer Richtung we- 
fentlidy fic) unterſcheidet, indem fie die Objectivitaͤt, 
Die Kantiſche dagegen dle Gubjectivicée der metas 
phyfifden Ideen nachzuweiſen ſtrebt. Eine falſche 
Dialektik erſchien ſchon vor der erſten durch Ariſto— 
teles unternommenen wiſſenſchaftlichen Geſtaltung 
der Logik in der eleatiſchen Schule als ein Verfahe 
ren, welches an ber gemeinen natirliden Anſicht 
der Dinge vermittelſt des apagogifden Beweifes opi 
derſpruͤche darzulegen ſuchte, ohne jedoch diefe vers | 
meintlichen Widerſpruͤche auf eine andere Weiſe zu 
loͤſen, als vermittelſt der allgemeinen Behauptung 
der Nichtigkeit des von dem empiriſchen Verſtand 
aufgefaßten Seyns. Rant behauptete, daß die ane 
geblich aprioriſchen Begriffe und Grundſaͤtze des 
Verſtandes lediglich auf Erfahrungsgegenſtaͤnde auf | 
Erfdheinungen angewandt tverden duͤrfen, und dag. 
dieſelben, inſofern ſie zur Beſtimmung realer Ob⸗ 
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jecte dienen ſollen, keinen uͤber die Erfahrungsgrenze 
hinausreichenden Gebrauch verſtatten. Nun fand er, 
daß in der Vernunft gewiſſe Regeln und Maximen 
des Denkens liegen, welche nach ſeiner Meinung 
den Anſchein objectiv guͤltiger, zur Auffaſſung des 
Realen tauglicher Grundſaͤtze haben und die Folge 
herbeifuͤhren, daß die ſubjective Mashwendigteit einer 
gewiſſen Verknuͤpfung unferer Begriffe fur eine obs 
jective Nothwendigkeit der Beftimmung der Dinge 
an fic) felb(t gebalten werde. Hierdurch foll eine 
unvermeidlide Illuſion entſtehen, es follen ihr ges 
maͤß transcendente, die Schranken der Erfahrung 


uͤberſchreitende Urtheile von der reinen Vernunft ge-⸗ 


faͤllt werden. Demnach eignet Kant ſeiner trans⸗ 
cendentalen Dialektik die Aufgabe zu, den Schein 
ſolcher Urtheile aufzudecken und zu verhuͤten, daß 
derſelbe nicht taͤuſche. Im Gegenſatze gegen dieſe 
Tendenz der Kantiſchen Dialektik beabſichtigt unſere 


dialektiſche Unterſuchung, die Ueberzeugung zu bee 
gruͤnden, daß wir in unſerer Intelligenz die Kraft 


der Erkenntniß des Wirklichen beſitzen, und daß 
unſeren wahrhaft reinen, von jedem taͤuſchenden 
Scheine befreiten metaphyſiſchen Ideen ein objectiver 
Charakter zukommt. Indem naͤmlich aus der Ei— 
genthuͤmlichkeit unſeres menſchlichen, an die ſinnliche 
Anregung ‘und an die logiſche Vorftellungsform ge- 
bundenen Denkens gewiffe Irrthuͤmer ent{pringen, 


~ 
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welche bid gu ihrer vermittelft ber angemeffenen phi⸗ 
lofophifden Methode gu Stande gebradten Entde- 
dung und Deridjtigung jede Intelligenz taͤuſchen 
und weldie die wiſſenſchaftliche Auffaffung bes Ere 
Fenntnifiwerthed und ded wahren Inhaltes der Fos. 
mologifden und der theologifden Erkenntnißbegriffe 
ſchlechthin verhindezn, fo wird eine an die Stelle 
ber Kantiſchen tretende metaphyſiſche Dialektik erfo⸗ 
dert, welche dieſen Irrthuͤmern ſich entgegenſtellt, 
ihren Urſprung und ihre Eigenthuͤmlichkeit aufdeckt, 
und ſo erſt den Weg zu der Aufſtellung der meta⸗ 


phyſiſchen Ideenlehre bahnt. 


* 


Erſter Theil. 


Metaphyſiſche Dialektik. 


Erfter Theil. 


Metaphy finde Dialektik. 


Erſter Abſchnitt. 


Erkenntnißtheoretiſche Grundlage der. 

| Metaphyſik. 
1) Unentbehrlichkeit der erkenntnißtheoretiſchen 

Grundlage für die metaphyſiſche Forſchung. 


1. 3. den charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeiten 
der metaphyſiſchen Forſchung gehoͤrt, daß ſie ohne 
die gruͤndliche Beruͤckſichtigung des Urſprunges, der 
Formen und Hauptverſchiedenheiten, und ded Er⸗ 
kenntnißwerthes der menſchlichen Vorſtellungen kei— 
nen Anſpruch auf ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit gu: 
machen berechtigt und nicht im Stande iſt, ihr 
4s 


} 
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Ziel zu erreichen. Deshalb behaupten wir, es gehe 
in dem ſyſtematiſchen Zuſammenhange der philoſo— 

phiſchen Wiſſenſchaften die Theorie bes Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens der Metaphyſik voraus, und die 
letztere muͤſſe ſich bei der Auseinanderſetzung der in 
ihr Gebiet gehoͤrigen kosmologiſchen und theolo— 
giſchen Vernunftwahrheiten, ſo wie bet der vorbe- 
relteriden. dialeFtifdien Unterſcheidung des Logiſchen 
und des Ontologifdhen in den Bejtimmungen un- 
ferer hoͤchſten und allgemeinften Begriffe auf die 
Ergebnijfe der erfteren berufen und (tigen. 


Das metaphyfifhe Streben wird von der Vors 
ausſetzung begleitet, unfere Vernunft koͤnne aber das 
Verhaͤltniß des (chlechthin Wi gemeinen, Cwigen und Wans 
Dellofen im Senn des Wirklichen zu dem Befondereny 
Vergaͤnglichen und Veraͤnderlichen durch bloßes Nach— 

denken eine” wabrbeft gewiffe, befriedigende Einſicht ges 
winnen, und in gleicher Weiſe aberhaupt die Gegens 
fase des Seyns insgeſammt auf die oberfte allumfaffende 
Einheit zuruͤckfuͤhren und aus ihr erflaren. Die Nichs 
tigkeit diefer Vorausfegung ſelbſt bedarf vor Allem einer 
forgfaltigen Unterfuchung, fie muß gu. einem befonderen 
Gegenftande dev Prdfung gemacht werden und dure) 
dieſelbe ſich hinlaͤnglich uns beware haben, bevor . wir 
mit dev erfoderliden Beſonnenheit und Grindilidfeit eine 
Methode far die Entwidlung der metaphyſiſchen Lehrbe— 
griffe aufguftelten und in Anwendung. zu bringen vers 
mogen. Hierbei kommt in Betracht die Feftfegung des - 
Unterſchiedes zwiſchen dem empiriſchen und dem vein rar 
_ - thontellen “Denfen, swifhen hem Bergegehwartigen des 


e 
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Sinnenfalliger und Anſchaulichen und dem Verſtehen 
des inneren Sufammenhanges. und Wefens der Dinge, 
Die Beftimmung des Urfprunges, der Gefegmagigfeit 
und des Umfanges der menſchlichen Crfenntniffe, und 
bie Nachweiſung des Kriteriums fade die objective Gils 
tigfeit und Gewifheit dev eine wahre Erkenntniß enthals 
tenden und dem erfahrungsmafigen Bewußtſeyn weſent⸗ 
lidhen Behauptungen. Mud) muß das Cigenthimlide dev 
aligemeinen logiſchen Begriffsformen in feinem Unterſchiede 
von Den griftentheils gleidnamigen ontologifden oder 
ideal s realen Deftimmungen des Seyns hervorgehober 
werden, Damit die letzteren ohne eine verwirrende Vers 
wechslung mit Den erſteren in ihrer waren Bedeutung 
su unſerer deutlichen Anerkennung gelangen fonnen, Dems 
zufolge find ed die in dev Erfenntniftheorie geſuchten 
Aufſchluͤſſe, die uns gu einer methodifhen Behandlung 
~ Dev metaphyfifden Probleme, und gu der Moglidfeit 
ihrer mit Sicherheit, Guͤltigkeit und Gewißheit erfols 
genden Aufloͤſung die unentbehrlichſten Bedingungen dar⸗ 
bieten *). 


*) Nichtsſagend iſt der Einwurf, dem Hegel in ber 
Cinleitung zu feiner Encyclopadie der philofophifcen 
Wiffenfdafter gegen das Erfodernif und die Auge 
fahrbarfeit einer kritiſchen Unterfudung des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens vorgebracht, welche der Metaphyſik vor⸗ 
ausgehen muß. Er behauptet daſelbſt, das Erkennen 
koͤnne nicht anders als erkennend unterſucht werden, 
bei dieſem ſogenannten Werkzeuge, dem Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, fey ,,daffelbe unterſuchen“ nichts Anderes, 
als Erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man er⸗ 
kenne, fey eben fo ungereimt, als der Borfag jenes 
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2. Die Geſchichte der Philoſophie zeigt 
in ihrem ganzen bisher guricégelegten Gange un» - 
verFennbar bie Abhaͤngigkeit ber metaphyfifden An⸗ 
fidjten von Vorausſetzungen uͤber die Eneftehungs- 
weife, die Nealitde und den Umfang des menfd- 
lichen Erfennens, weldje groͤßtentheils nicht ‘deutlid) 
genug gedacht und nicht beftimme genug ausge- 
ſprochen worden find. Jedoch von der in Rede 
fiebenden Verknuͤpfung der erkenntnißtheoretiſchen 
und der metaphyſiſchen Probleme, und von einem 


augsgezeichneten Verſuche, die letzteren gu loͤſen, deſ⸗ 


ſen Richtung und Methode aus einer ſorgfaͤltig 
durchgefuͤhrten pſychologiſchen Theorie Hervorgegan- 
gen ware, bat fle uns bis jetzt Fein Beiſpiel auf⸗ 
guiveifen. Diejenigen Denker, welche durch ſcharf- 
ſinnige und ſelbſtſtaͤndige Unterſuchungen in der 
Weiſe der Selbſtbeobachtung bas Innere der Ore . 


oo 


Scholaſticus: ſchwimmen gu lernen, ehe er ſich in's 
Waſſer wage. Die unwiderlegliche methodiſche Anz 
ſicht, welche Hegel durchaus mißverſteht, indem er 
ſie bekaͤmpft, hat ja nicht den Sinn, daß man 
ſich alles philoſophiſchen Erkennens fe lange enthal⸗ 
tem ſolle, Gis man philoſophiſch erkannt habe, was 
bas menſchliche Erkenntnißvermoͤgen im Allgemeinen — 
zu leiſten faͤhig fey, fondern. vielmehr nur, daß 
man nicht mit ungepruͤften und unbegruͤndeten Vor⸗ 
ausſetzungen uͤber die Natur, den Umfang und den 
Erkenntnißwerth des ſogenannten reinen Denkens 
an die Auffuͤhrung eines metaphyſiſchen Lehrgebaͤudes 
ſich wagen duͤrfe. 4 


a 


id 
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ganiſativn unſeres Geiſtes uns aufzuſchließen und 
zu erhellen bemuͤht geweſen find, haben ſich in 
keine Speculationen uͤber den Cauſalzuſammenhang 
des Seyns im Weltall eingelaſſen, und umgekehre 
haben die eigentlichen Metaphyſiker auf. die Selbſt⸗ 
beobadtung und auf die Steigerung der inneren 
Erfabrung zur wiffenfdaftliden Einſicht in bas 
Geelenleben nidt ben gebdrigen - Werth  gelege. 
Darin liegt der Grund, daß die von den Cre 
ed, — eingefd)lagenen Wege gu Feinem 
hefricdigenden Ziele gefuͤhrt, und daß die metae 
phyſiſchen Syſteme ohne eine haltbare. Grundlage 
aufgebaut worden ſind. 


Fuͤr dic Ausbildung der Erkenntnißtheorie find 
BIS jetzt nur durch Locke, Kant und Fries unmits 
telbare bedeutende Verſuche unternommen worden. Die 
pſychologiſchen Lehrgebaude diefer Manner aber, weit 
entfernt, den metaphyſiſchen Forfdunger eine ſichere Me: 
thode vorzubereiten und einen feſten Uusgangspunct. gu 
verſchaffen/ haben vielmehr durch das Einſeitige in ih⸗ 
rem Plan und in ihrer Ausfuͤhrung darauf hingewirkt, 
den Zugang zu dieſen Forſchungen zu verdunkeln und 
zu verſperren. Lode bezeichnete zwar died als die Auf⸗ 
gabe ſeiner Unterſuchung uͤber das menſchliche Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, den Urſprung, die Gewißheit und den Umfang 
des Erkennens, den Charakter des eigentlichen zweifelloſen 
Wiſſens, und die Gruͤnde und Grade des Glaubens und 
der Meinung gu beſtimmen. Jedoch war dev Geſichts⸗ 
punct, aus weldjem er diefe Aufgabe betrachtete, gu bes 
ſchraͤnkt. Denn ev glaubte, dies lediglich als eine ent 
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piriſche Thatſache faſſen “und beſchreiben gu ‘thnnen, daß 

durch aͤußere und innere Wahrnehmungen urſpruͤnglich 
unſerer Seele Vorſtellungen zugefuͤhrt werden, vermittelſt 
welcher das Daſeyn der Gegenſtaͤnde außer uns und in 
uns unferem Bewußtſeyn ſich kund gibt, und daß unſer 
Verſtand die fo gewonnenen Vorſtellungen durch Unterſchei⸗ 
dung, Vergleichung, Zuſammenſetzung und Abſonderung 
auf mannigfaltige Weiſe mit Selbſtthaͤtigkeit bearbeitet 
und zu ſeinem Gebrauch ausbildet. Aber zur Einſicht 
in die objective Guͤltigkeit der Wahrheit, daß unſer 
Erkennen und das Seyn des Wirklichen Aberanftimmen, 
daß fic) dad Seyn .in unferem Bewußtſeyn offenbari, 
und unſer Erfennen ‘ein bewußtvolles Innewerden des 
Seyns iff, und zur Ancrfennung und Darftellung dev 
Vernunftnothwendigkeit diefer Einſicht erhob Of fid) nicht. 
Daher ſchrieb ev der Wuffaffung des Daſeyns befonderer 
Dinge außer uns nur denjenigen Grad der Unndherung 
an die Gewifheit gu, den ex durch dew Ausdruck „ſen⸗ 
fitive Erkenntniß von der vollen unmittelbarew Evidenz 
der intuitiven Erkenntniß, und oon der mittelbaren Ges 
wißheit dev aus dev intuitiven abgeleiteten, demonſtra⸗ 
tiven Erkenntniß unterſchied ). Deshalb fprad) ex aud) 


*) Die intuitive oder anſchauliche Erkenntniß findet nad) 
Locke’s Unterfheidung und Begriffsbeftimmung der 
drei Erfenntnifweifen da Statt, wo wir die Ueber: 
einftimmung oder den Widerftreit zwiſchen Vorſtellun⸗ 

_ gen unmittelbar durd Zuſammenſtellung devfelben, ohne 
Hinzuziehung irgend einer andern, gewahren; die de— 
monfirative oder durch den Schluß erweisliche beftehe 
bavin, daß wit jene Uebereitiftimmung ober jenen 
Widerſtreit durch die Dazwiſchenkunſt und. Vermitt: 


: \ 
\ 
t 
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unſeren abſtracten Vorſtellungen oder unſeren Begriffen 

die Bedeutung der Auffaſſung eines objectiv vorhan⸗ 
denen Allgemeinen gaͤnzlich ab, und betrachtete ſie bloß 
als ſubjective Erſcheinungen in unſerer Seele, als Re⸗ 
geln, deren wir uns zur Claſſificirung det individuellen 
Gegenſtaͤnde bedienen, um uns die Benennung der legs 
teren und ihre FefHaltung im Gedaͤchtniſſe zu erleids 
fern. Hiermit Hangt genau gufammen, dah er der 
Begriff von dem Unendliden in feiner Besichung auf 
Raunt, Zeit und. Bahl bloß fae cine negative Vorſtel⸗ 
lung, far eine Negation dec Grenzen hielt, weldje dar⸗ 
aus entſpringe, daß wir Hier bet der Zuſcnmenſetzung 
unſerer Vorſtellungen nie auf ein Letztes, nie zu einem 
abſoluten Endpuncte kommen. Indem Locke auf ſolche 
Weiſe zwiſchen der Objectivitaͤt des Seyns der Außen⸗ 
welt und zwiſchen der Subjectivitaͤt des menſchlichen 


lung andrer Vorſtellungen entdecken; endlich die ſen⸗ 
ſitive oder ſinnliche beruht auf der Kunde, welche uns 
die Sinne von der Exiſtenz der Außendinge geben, 
und iff gwar eine Ueberzeugung, welche „Erkenntniß“ 
genannt zu werden verdient, aber feinesweges fo ge⸗ 
wif, als die intuitive und die Demonftrative. Sie 
enthaͤlt nad feiner Meinung nur fo viel Evidens, als 
unfer Zuftand Hiernteden erfodert, da unfere Seelen⸗ 
frdfte nidjt dem ganzen Umfang des Wirkliden anges 
meſſen, und nit fir eine volltommene, deutliche, . 
aflumfaffende, aller Sweifel ausfhliefende Erkennt⸗ 
nif, fondern nur zu unferer Erhaltung und fir 
die praktiſchen Swecke des Lebens eingerichtet feyn. 
Bal. Locke's Essay concern. hum. underst. B. IV. 
Chap. XL SS 


° 
\ 
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Erkennens, zwiſchen dem Unendlichen der Wirklichkeit 
und zwiſchen der Beſchraͤnktheit unſeres Vorſtellens eine 
ſchlechthin trennende, unuͤberſteigliche Scheidewand ſtehen 
ließ, ſchnitt ev in der Chat ſeiner Seits der menſchli⸗ 
chen Vernunft jede Ausſicht zur Erreichung eines meta⸗ 
pꝓhyſiſchen Wiſſens ab. Nur mit Inconſequenz, und in 
‘einem populaͤren, nicht philofophigh wiſſenſchaftlichen 
Sinne konnte er einen Beweis von dem Daſeyn einer 
verſtaͤndigen Welturfade durch den Schluß zu geben 
verſuchen. Die aus ſeiner Schule hervorgegangenen 
Pſychologen, welche ſeinen einſeitig empiriſchen Stand⸗ 
punct feſthielten, zeigten fic) ganz folgerecht als ent: 
ſchiedene Gegner der metaphyſiſchen Beſtrebungen *). 
Kant faßte und behandelte in ſeiner Kritik der reinen 


*) So behauptete z. B. Hume, die einzigen Gegen⸗ 
ſttaͤnde der abſtracten Wiſſenſchaft und der Demonſtra⸗ 
tion’ ſeyn Groͤße und Zahl, und alle Verſuche,dieſe 
vollkommneren Arten der Erkenntniß auf uͤberſinnliche 
Objecte auszudehnen, beruhen auf Taͤuſchung und So⸗ 
phiſterei. Mit gleicher Denkart erklaͤrte Condillac, 
die aͤchte Metaphyſik fey die theoretifde Pſychologie, 
welche auf dem Wege der erfahrungsmaͤßigen Beob⸗ 
achtung die Beſchaffenheit der Seelenthaͤtigkeiten und 
die Entſtehungsart derſelben erforſche. Dagegen ſey 
eben fo irrig alg anmaßend dag Streben der bis das 
‘Hin meiftentheils von den Philoſophen bearbeiteten 
Metaphyfit, die fid) getraue, in die Geheimniffe der 
MNatur, im das Wefen der Dinge und in die verbor⸗ 
genften Urſachen derſelben cingudringen, und die in 
einer Anhdufung zahlloſer Sreehimer mit ſchwanken⸗ 
den Begriffen unb ſinnloſen Woͤrtern ſich begnuͤge. 
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Vernunft die erkenntnißtheoretiſche Aufgabe mit einer 
andern, aber nicht minder fehlerhaften Art von Einſei⸗ 
tigkeit, indem er nur uͤber die Bedingungen und den 
Umfang dev reinen Vernunfterkenntniß das Verſtaͤndniß 
herbeizufuͤhren ſich bemuͤhte, und dabei von der taͤuſchen⸗ 
den Anſicht befangen war, er koͤnne alles aber den 
menſchlichen Geiſt nur durch innere Erfahrung Erkenn⸗ 
bare aus dem Kreiſe dieſer Unterſuchungen weglaſſen, 
die lediglich a priori durch reines Denken auszufuͤhren 
ſeyn. Er unternahm ſeine Kritik mit der (don vorge⸗ 
faßten, eben fo verkehrten, als originellen Meinung, 
Patt der bisher allgemein herrſchenden Ueberzeugung, 
daß unſer Erkennen nach dem Seyn der erkennbaren Ge⸗ 
genſtaͤnde ſich richte, muͤſſe vielmehr angenommen wets 
den, die Gegenſtaͤnde richten ſich nach der Beſchaffen⸗ 
heit unſeres Erkennens; nur mit Huͤlfe dieſer Annahme 
laſſe ſich die unbeſtreitbar in einer gewiſſen Sphaͤre vor⸗ 
handene aprioriſche Erkenntniß, und das Allgemeine und 
Uebereinſtimmende an dem Mannigfaltigen, dev menſch⸗ 
lichen Erfahrung erklaͤren. Aus einem ſolchen Geſichts⸗ 
“puncte died Allgemeine und Uebereinſtimmende betrach⸗ 
fend ſuchte er die ftranscendentale Idealitaͤt des Naus 
mes und dev Zeit gu beweifen, legte ex Demgufolge 
den von ihm anesfannter Srundbegriffer unferes Bers 
ſtandes ausdruͤcklich eine blog (ubjective, . bas objective 
Seyn dev wirklich exiſtirenden Dinge durchaus nicht evs 


faffende Bedeutung bei, und gelangte fo zu pem Res | 


. fultate, daß wir nur dasjenige von Gegenftanden uns 
ſeres Erfennens a priori wiffer koͤnnen, was wir felbft: 
in Anwenhung der Formen unferer Intelligenz in fic 
| hineinlegen und daß folglig eine metaphyſiſche Wiffens 
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ſchaft von dem wahren Seyn und Cauſalzuſammenhange 
des Wirklichen etwas fuͤr uns hiernieden ſchlechterdings 
Unerreichbares ſey. Fries dehnte zwar in ſeiner neuen 
Kritik Der Vernunft feine Unterſuchungen auf das Ganze 
der menſchlichen Seelenthaͤtigkeiten aus, und erblickte 
mit Recht einen Irrthum in- dee Kantiſchen Meinung, 
daß die unſerem Geiſte weſentlichen Erkenntnißformen durch 
reines Denken zu entdecken ſeyn, da wir allein durch die 
von einer richtigen Methode geleitete erfahrungsmaͤßige 
Selbſtbeobachtung urſpruͤnglich yu ihrem Bewußtſeyn ges 
langen. Aber in der fiir den Kantiſchen Idealismus charak⸗ 
teriſtiſchen Annahme, daß der Raum, die Zeit und die 
RKategorieen angeborne Formen unſeres Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens ſeyn, nach denen der uns durch Sinnesempfin⸗ 
Dung dargebotene beſtimmbare Erkenntnißſtoff mit einer 
bloß ſubjectiven Bedeutung zu einem zuſammenhaͤngen⸗ 
den Ganzen unſerer Erfahrungen beſtimmt werde,und 
daß die Gegenſtaͤnde unſeres erfahrungsmaͤßigen Erken⸗ 
nens nicht an fic) exiſtiren, wie fle und erſcheinen, 
ſtimmte ee feinem Lehrer bei. Hieraus geftaltete fic 
ihm die Entgegenfegung der natuͤrlichen Weltanfide ges 
gen die ideale. Wir wiſſen nach Fries durch Anſchau⸗ 
ung und Verſtandesbegriffe nur vor Erſcheinungen der 
Dinge in der Natur, aber unſere Vernunft beſitzt in 
ihrem innerſten Weſen einen ſpeculativen Glauben an 
ein hinter dev Erſcheinung ſich verbergendes unbegreif— 
liches Seyn der Dinge, und ſpricht dieſen Glauben in 
ihren Ideen vom Zwecke der Welt aus, welche keiner 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung faͤhig ſind, ſondern nur 
in dem Gefuͤhl unſeres Geiſtes vermoͤge der aͤſthetiſchen 
Auffaſſung der Schoͤnheit dee Erſcheinungen ihe eigens 
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thuͤmliches Leben behaupten, fo daß wir in der Schoͤn⸗ 


heit die wahre und ewige Bedeutung des der Erſchei⸗ 


nung zum Grunde liegenden Seyns ahnen. Hiernach 


behauptet Fries, wie Kant, das metaphyſiſche Forſchen, 


als das Streben nach einer wiſſenſchaftlichen reinen Ver⸗ 
nunfterkenntniß des allgemeinen Cauſalzuſammenhanges der 
Dinge, koͤnne gu keinem belohnenden Ziele, ſondern 
nur in die Irrgaͤnge einer taͤuſchenden Speculatlon fuͤh⸗ 
ren, und enthalte in ſich eine Verkennung der unver⸗ 
ruͤckbaren Schranken der menſchlichen Intelligenz. 


Wenden wir unſern Blick nach der entgegenge⸗ 
ſetzten Seite auf die Leiſtungen der vorzuͤglichſten Me⸗ 
taphyſiker der neueren Zeit, auf die Speculationen eines 
Spinoza, Leibnitz, Schelling; Hegel und Herbart, ſo 
bemerken wir an ihnen den gemeinſchaftlichen Mangel, 


daß ſie die ihnen eigenthuͤmliche ſpeculative Weltanſicht 


der dem gemeinen Menſchenverſtande weſentlichen in 


mehrfacher Beziehung als eine ihm fremde und uner⸗ 
reichbare gegenuͤberſtellen, ohne in einer pſychologiſchen 
Theorie den geſetzmaͤßigen Entfaltungsgang des gemei⸗ 
nen natuͤrlichen Bewußtſeyns erflact, und von ifm 
aus den fur eine folgerecdhte Betradtung nothwendigen 
Uebergang zu dem philofophifchen Bewußtſeyn nachge⸗ 
wiefen gu haben. Daher zeigen ſich bet diefen Des 
fern willkuͤrliche, unbewieſene und nicht zur Deutlichs 
keit entwickelte Annahmen uͤber die Faͤhigkeit unſerer 
Intelligenz, durch ein reines Denken, durch eine bloße 
Auseinanderlegung der unſerer Vernunft angehoͤrigen Be⸗ 
griffe, ins Gegenſatze gegen die Vorſtellungsweiſe des em⸗ 
piriſchen Verſtandes, die Wahrheit der allgemeinen Welt⸗ 
ordnung in angemeſſener Erkenntniß iu erfaſſen. 
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3. Der Hauptpunet, weldjen die erkennt— 
nißtheoretiſche Vorbereitung der metaphyſiſchen Gee 
dankenentwicklung zum deutlichen Verſtaͤndniß zu 
erheben hat, betrifft bas Verhaͤltniß bes erfah⸗ 
rungsmaͤßigen Erkennens zu dem rein vernuͤnftigen. 
Jn ihm concentriren ſich mehrere Probleme, ohne 
Deren “vorausgegangene Ldfung ber Anfang diefer 
Entwicklung niche mit der  erfoderliden Befonnene 
heit und Sicherheit unternommen werden Fann, nae 


mentlid) die Fragen 1) nad) dem BWerhdleniffe der 


intellectuellen Wuffaffung ded. Wefens und Caufale 
gufammenbangeg der Dinge gu der Wahrnehmung 
und Vorſtellung der finnenfalligen und anfdauliden 
Geite derfelben, 2) nach den Kriterion der objece 
tiven Guͤltigkeit unſerer Ueberzeugung von. der 
Wirklichkeit der Koͤrperwelt, 3) nach der Entſte⸗ 
hungsweiſe ber bem menſchlichen Bewußtſeyn wefents 
liden Fosmologifden und theologifden Grundbe- 
griffe. Demnach verlangt die Methode unferer Une 
ferfudung, daß wir uͤber dieſen Hauptpunct die 


Reſultate vor unfere Betradhtung ſtellen, welde wir . 


durch Die Darftellung ber Genefis ves BewuFefeyns 
und durd) die Kritik bes Erfenntnifvermbgens ge- 
wonnen haben, und darthun, wie aus ibnen eine 
fefte Grundlage und der Ausgangspunct fir die 
metaphyſiſchen Unterſuchungen ſich ergibt. 


Der angegebene Punct iſt der eigentliche Mit⸗ 


telpunct der geſammten philoſophiſchen Forſchung. Dieſe 


Forſchung verfolgt yr wenn. ſie ſich ſelbſt recht verſteht, 
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kein anderes Ziel, als das eine: diejenigen Ueberzeu⸗ 
gungen, hinſichtlich des allgemeinen Cauſalzuſammenhan⸗ 
ges des Seyns der Dinge und unſeres freien Handelns, 
welche det nothwendigen und weſentlicheñ Thaͤtigkeit 
- unferer Intelligenz angehoͤren, zu verdeutlichen, gu bes 
gruͤnden, zu beweiſen, zu vervollſtaͤndigen und zur Ein⸗ 
heit eines ſyſtematiſchen Ganzen zu verknuͤpfen. Sie 
muß dieſe Ueberzeugungen vor Allem nach den beiden 
Sphaͤren des, erfahrungsmaͤhigen und des rein vernuͤnf⸗ 
tigen Denfens ordnen, und vor Alem dahin fireben, 
Aber das Charafteriftifde beider Sphaͤren und Aber ih⸗ 
ren Unter(hied und Zufammenhang suverlaffige Aufſchluͤſſe 
zu gewaͤhren. Daher ‘fann aud bet dem Studium der 
Sefhidte der Pbhtlofophie die Erwaͤgung des Entwick⸗ 
lungsganges der philofophirenden Gernunft auf feiner 
widtigeren Gegenftand fid) wenden, als quf die Ans 
fidten, weldje die hervorragenden und: ihrem Beitalter 
mit originellen Forſchungen in diefem Gebiete voran⸗ 
gehenden Denker uͤber das gegenſeitige Verhaͤltniß der 
bezeichneten Seiden Erkenntnißweiſen gehegt babien. Die 
richtige Ergruͤndung deſſelben iſt unfehlbar der entſchei⸗ 
dende Schritt zu einer befriedigenden Aufloͤſung dex 
philoſophiſchen Probleme uͤberhaupt. 


2) Hervorgehen der reinen rationellen Erkennt— 
ntBfpbare aus der empirifden. : 


4, Um das erfabrungsmafige Crfennen in 
feiner wahren CigenthimlihEcit und in feinem Bere 
baltniffe gu der rein rationellen Erkenntniß gu. vers 
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ſtehen, muͤſſen an ihm die beiden in ihm verei— 
nigten, aber einarder entgegengeſetzten Seiten, 1) 
die Seite des Beſonderen, Außerweſentlichen und 
relativ Zufaͤlligen, und 2) die Seite des Allge— 
meinen, Weſentlichen .und relativ Nothwendigen ges 
hoͤrig erwogen werden. Yn dem Inhalte jeder 
einzelnen Erfahrungskenntniß, die ein Individuum 
gewinnt, liegt eftvas . von Demjentgen , was das 
menſchliche Bewußtſeyn ſchlechterdings Muffatfen und 
feſthalten muß, damit es in dem Individuum den 
ihm uͤberhaupt als ſolchem zukommenden Charakter 
erreiche und behaupte, waͤhrend unbeſchadet dieſes 
Charakters anſtatt der beſtimmten einzelnen Wahr⸗ 
nehmung eine andere, die jener in einer gewiſſen 
Sphaͤre gleichartig iſt, haͤtte eintreten koͤnnen. Das 
‘auf ſolche Weiſe an den beſonderen und durch⸗ 
gaͤngig beſtimmten Gegenſtaͤnden nothwendig und 
weſentlich von unſerer Intelligenz Erfaßte iſt das 
Gleiche in dem Daſeyn der mannigfaltigen Außen⸗ 
binge, in ihren raͤumlichen, zeitlichen und urſach- 
lichen Verhaͤltniſſen, und das Gleiche in unſeren 
eignen Seelenthaͤtigkeiten, was auf allen moͤglichen 
individuellen Standpuncten, von. denen aus die 
Menſchen in dem fuͤr ſie uͤberſehbaren Umkreiſe 
Erfahrungen zu ſammeln vermoͤgen, ihnen insge— 
ſammt vermittelſt der aͤußeren und inneren Wahr⸗ 
nehmungen ſich kund gibt, inſofern ſie wirklich 
zur Entwicklung des gefunden Verſtandes gelan- 
gen, und nicht auf der Stufe thieraͤhnlicher Roh⸗ 
heit oder unmuͤndiger Kindheit ſtehen bleiben. 
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In jeder einzelnen Wahrnehmung und Erfabs 
rungskenntniß iff ein Befonderes, das heißt, etwas die 
Befonderheit des wahrgenommenen Gegenſtandes und feiz 
nes beſchraͤnkten Dafeyns Bezeichnendes, was von dem 
Individuum an den feiner Vorſtellung gegenuͤberſtehen⸗ 
den Objecten unter den jedesmal gegebenen Bedinguns 
gen gewabtt wird, mit cinem Allgemeinen verknuͤpft, 
welded Der Menſch, infofern er uͤberhaupt ein ſinnlich⸗ 
vernuͤnftiges Weſen ift, unerlaͤßlich in feine Anerken⸗ 
nung aufrimmt, und welches dem ſubſiſtirenden Gegen⸗ 
ſtande, infofern er uͤberhaupt als ein oeranderlides Cheils 
ganges zum Weltgangen gehoͤrt, eben fo unerlaglid) gus 
-fommt. Hiernach tragt fede individuelle Erfahrungss 
fenntnif und jede wabrgenommene cingelne Thatſache in 
Hinficht ihrer Individualitaͤt den Charafter-der Zufaͤllig⸗ 
felt und Außerweſentlichkeit fur unfer Bewußtſeyn, aus 
dem Srunde, weil nur im Verein mit befonderen Ums 
ſtaͤnden und Modificationen an ihr das Univerfelle hers 
vortritt. Aud) die im Erfabrungsgebicte durch Induction 
gebildeten Regeln, denen wir die einzelnen Claffen von 
Veraͤnderungen unterordnew, enthalter fie unfere Erwaͤ⸗ 
gung lediglich cine verhaͤltnißmaͤßig und vergleidungs: 
weife Statt findende, feine ftrenge und unbedingte Wiges 
meinghltigfeit. Denn fle beziehen ſich auf Thatſachen, 
von denen wir uns vorſtellen, daß ſie unter anderen Be⸗ 
dingungen anders ſich verhalten koͤnnten. 


Nichtsdeſtoweniger iſt es das ſchlechthin Nothwen⸗ 
dige im Seyn der Dinge und das an allen Dingen 
Gleiche, was im Zuſammenhange mit dem relativ Noth: 
wandigen, mit dem Defonderen und Jndividuellen durch 
: 5 
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Die Erfenntniffe dev Erfahrung von der menſchlichen In⸗ 
telligenz aufgefaßt wird. Nur mangelt ihr, ſolange ſie 
uͤber den Standpunct der erfahrungsmaͤßigln Betrachtung 
ſich nicht erhebt, die Faͤhigkeit, den Unterſchied in dieſem 
Zuſammenhange gu erkennen, und daher des Erſteren un⸗ 
terſcheidend mit Klarheit ſich bewußt zu werden. Aber 
durch ein eigenthuͤmliches Nachdenken uͤber die empiriſch 
gegebenen Thatſachen, welches von dem Streben nach 
Hervorhebung des Allgemeinen geleitet wird, und welches 
auf die intellectuelle Nothwendigkeit und Veſetzmaͤbigkeit 
gewiſſer Grunduͤberzeugungen und Folgerungen (id) tig, 
durch ein Nachdenken, worin die hoͤhere Selbſtthaͤtigkelt 
unſeres Erkenntnißvermoͤgens ſich beurkundet, und dem 
der Name des reinen oder des rein vernuͤnftigen beigelegt 
zu werden pflegt, kann, um je planmaͤßiger, folgerechter 
und methodiſch richtiger ed angeſtellt wird, . mit defto 
groͤßerer Beftimmeheit und Deutlichfeit die in Rede ſte⸗ 
hende Cinfiche gewonnen werden. Hievaus erhellt, dag 
und warum unfer Erkenntnißvermoͤgen durchaus ert eines 
Inbegriff, von Erfahrungskenntniſſen fid) angeeignet, und 
in trem Erwerb aus feiner urfpriinglid&r Anlage bis 
gu einer beſtimmten Stufe ausgebildeter Thatigheit ſich 
entfaltet haben muß, bevor es Seginnen fant, durd 
veined Denfen das Allgemeine und Ubfolite im Unters 
‘fdhtede von dem Befonderen und Bedingten und in dem 
unterſchiedenen Zufammenbange mit demfelben gum Gez 
genftande feiner Neflexion su madden 


| 5. Auf dem Wege der Wahrnehmung ſtellt 
ſich uns urſpruͤnglich und fortwaͤhrend das Allge⸗ 
meine in ſeiner Einheit mit dem Beſonderen dar. 
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Auf dem, Wege der Wabrnehmung komnit aud) 
‘die erfte Entfaltung unſeres Bewußtſeyns gu Sean- 
be, Deffen grundiwefentlide Thatſachen in einer gee 
ſetzmaͤßigen Auseinanderfolge vermittelſt der denFens 
den Auffaffung der in unferen Wahrnehmungskreis 
fallenden Gegenſtaͤnde und Veraͤnderungen fid) ein- 
finden. . | 


Nicht;. anders, als vermoͤge dev hurd) Beobs 
achtung und Folgerung gu Stande gebradten Cnts . 
deckung ihrer Entfichungsweife fonnen ſowohl die grunds 
weſentlichen, das Cigenthamlide dev menfhliden In⸗ 
telligeng urfpriinglid) beftimmenden, als die aus ihnen 
Bei der Fortbildung dev (Hon vorhandenen Intelligenz 
hervorgehenden uͤbrigen wefentliden Chatfachen des Bes 
wußtſeyns in ihrer wahren Bedeutung und nad ihren 
wahren Gefegen richtig von uns verftanden werden, Wir 
fernen ſo einfehen, wie und in weldem Sinne die Wabrs 
nehmung unferem Geifte den Stoff darbietet, den die 
intellectuclle Kraft ergreift, odurchdringt und bearbeitet, 
wie die Kraft mit dent erften Beginne diefer Thatigs 
| Feit aus ihrem Keime hervorbridt, wie ihre Wirkſam⸗ 
feit bet jedem Menſchen nad einem nothwendigen Ent: 
faltungggange in den gleichen Nichtungen fid) ausbreiten 
und in den gleiden Formen fic) geftalter mus, da uns 
geachtet Dev Mannigfaltigheit und Verſchiedenheit dev ing 
dividuellen Berhdltniffe und dev individuellen Erkennt⸗ 
nifigegenftande dennoc cin wefentlid) Gleiches des Cr: 
Fenntnifftoffed und dev Erfenntnifbedingungen von jedcm 
Geiffe aufgenommen, angeeignet und benugt wird. Die 
Dem gefunden Verſtande widerſtrebenden Erflarunger, mit 


~ 
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denen Der Idealismus die Geſetzmaͤßigkeit des geiſtigen 
Lebens der Menſchheit ohne die Grundlage der realen 
Koͤrperwelt zu conſtruiren unternimmt, zeigen ſich hier 
in ihrer Nichtigkeit. Siegreich uber die kuͤnſtlichen So—⸗ 
phismen der idealiſtiſchen Vorſtellungsart erhebt ſich die 
einfache Wahrheit, daß nur in einem organiſirten Leibe 
das ſinnliche Leben des Thieres, und nur in einem Sin 
nenweſen das ‘geiftige Leben des Menſchen emporſteigen 
kann. Wir ſehen, wie die erſte Aeußerung unſerer 
erwachenden Intelligenz in der Entgegenſetzung der 
Selbſtthaͤtigkeit unſerer eignen Gliederbewegung gegen 
die Widerſtaͤndlichkeit der ſie hemmenden Geſtalten be⸗ 
ſteht, wie hierdurch unſer Selbſt das Daſeyn der frem⸗ 
den Koͤrpet im Gegenſatze gegen ſein eignes Daſeyn, 
und ſich im Gegenſatze gegen, die fremden Koͤrper an⸗ 
zuerkennen beginnt, und ſomit den erſten Schritt zum 
Selbſtbewußtſeyn und gum Bewußtſeyn der Außendinge 
thut. Die Betrachtung fuͤhrt uns von dieſem erſten 
Entfaltungsmomente des Bewußtſeyns weiter gu der 
urſpruͤnglichen Entgegenſetzung des Jetzt, des Ehemals 
und des Kuͤnftig, welche von' dem Ich in Bezug auf 

ſeine Geſtaltanſchauungen ausgefuͤhrt wird, und wodurch 
ſeine Erinnerung in die dreifache Richtung der Ruͤck⸗ 
erinnerung, dev Vorherſehung und der mit der Miz 
ſchauung des gegenwartig Borhandenen verſchmelzenden 
MWiedervergegenwartigung zerfaͤllt. Das aufddmmernde 
Bewußtſeyn gelangt hierauf zu dem Beginne der logis 
{hen Formentwicklung, indem es mit Hilfe der Sprach⸗ 
bezeichnung begriffbildende Urtheile uͤber die vermittelſt 
der Sinnesanſchauung ihm fic) darftelenden Geftalten 
faͤllt, und in dieſer Weiſe fowohl die Gegenſtandsbe⸗ 
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griffe, als die Merkmalsbegriffe zu erzeugen anfaͤngt. 
Unterhalb der logiſchen Form findet ſich alsdann, zunaͤchſt 
in Beziehung auf die ſinnenfaͤlligen Außendinge, das 
mathematiſche Vorſtellen, oder das Beſtimmen der Groͤßen 
durch Zahl und Maß in ſeinen einfachen Grundformen 
ein, ſoweit es ohne cine planmaͤßige und methodiſche 
wiſſenſchaftliche Fortbildung aus dem allgemeinen Ge⸗ 
brauche, den das Erkenntnißvermoͤgen von den Begriffen 
als von dew Ordnungsnormen des Mannigfaltigen dev 
_ Borfielungen macht, mit Nothwendigheit hervorgeht. 
Durch die Unterfigung des mathematiſchen Vorſtellens 
eclangt die bereits eingeleitete Anerfennung der zeitlichen 
und der raͤumlichen Berhaltniffe allmaͤhlig die dem ge⸗ 
meinen Verſtande weſentliche Klarheit und Beſtimmtheit. 
Waͤhrend dieſer Entfaltung entwickelt ſich nun auch die 
Willensthaͤtigkeit, und geſtalten ſich mit ihr in dem Er⸗ 
fahrungsgebiete die Anerkennungen der Cauſalverhaͤltniſſe, 
wodurch der innere Zuſammenhang der fuͤr das Ich er⸗ 
kennbaren und zum Theil mit ihm in Wechſelwirkung ſte⸗ 
henden Dinge zum Bewußtſeyn zu gelangen beginnt, und 
wodurch jetzt der Charakter der Ichheit und der Vernunft 
des Einzelweſens in der wichtigſten Sphaͤre ſeiner Aeuße⸗ 
rungen hervortritt, welche den vereinigenden Centralpunct 
fuͤr die uͤbrigen ſinnlich⸗ verninftigen Lebensthaͤtigkeiten 
ausmacht. Endlich bildet ſich in ſeiner Abhaͤngigkeit von 
dem bewußtvollen Vorſtellen und von der Willensthaͤtig⸗ 
keit auch das gemuͤthliche Empfinden aus. Das denkende 
und wollende Ich hat naͤmlich als ein beſchraͤnktes, von 
zahlloſen Bedingungen in ſeinem Daſeyn abhaͤngiges, und 
mit aͤußeren Gegenſtaͤnden nothwendig in vielfacher Weds 
ſelwirkung ſtehendes mannigfaltige hoͤhere uid niedrigere 
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Beduͤrfniſſe and Erfoderniſſe ſeines ſinnlich⸗ vernuͤnftigen⸗ 
und ſeines leiblich-ſinnlichen Lebens, und mannigfaltige 
hierdurch begruͤndete Zwecke ſeiner Thaͤtigkeit. Dieſer 
Beduͤrfniſſe und Zwecke, und der Beziehungen der Ange⸗ 
meſſenheit und des Widerſtreites, in welchen die von ihm 
vorgeſtellten Dinge und Begebenheiten zu ihnen ſtehen, 
wird es ſich bewußt, und legt demzufolge denkend den 
Dingen und Begebenheiten aus den hierdurch beſtimmten 
Geſichtspuncten einen verhaͤltnißmaͤßigen Werth oder Un⸗ 
werth bei. Sobald dieſe Beurtheilungsweiſe ſich einge⸗ 
funden hat, ſo wird der Menſch nicht mehr, wie vor 
dem Erwachen der Intelligenz waͤhrend der Dauer ſeines 
nur ſinnlichen Lebenszuſtandes, durch bewußtloſe Sinnes⸗ 
wahrnehmungen und bewußtloſe Vorſtellungen, ſondern 
theils durch Sinneswahrnehmungen, die von bewußtvollen 
Anerkennungen jenes Werthes oder Unwerthes begleitet 
ſind, theils durch die bloßen Erwaͤgungen der genannten 
Beziehungen unaufhoͤrlich angeregt zu Seelenſtimmungen, 
welche unter den entgegengeſetzten Formen der Luſt und 
Der Unluft} der Zufriedenheit und des poſitiven oder ne⸗ 
gativen Berlangens, und in ihren naͤheren Deftimmungen 
als Gefible der Freude und der Betruͤbniß, der Hoffs 
nung und dev Furdt, der Suneigung und der Abnei—⸗ 
gung, u. ſ. w. hervortreten, Das Vermoͤgen des menſch⸗ 
lichen Lebens, durch die gangedentete Beurtheilung der 
Dinge, und zum Sheil aud) durd) Nervenreizungen, ins 
foweit fie bon Urtheilen begleitet werden, gu foldyen Gees 
lenſtimmungen angeregt gu werden, iff das Gemuͤth. 


Vermittelſt der genetifdhen Crflarung der Chatfas 
hen unferes Bewußtſeyns wird die von dem Empirismus 
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vertheidigke Wahrheit außer Zweifel gefest, daß wir feine 
anderen Vorſtellungen befigen koͤnnen, als folde, welche 
wir entweder urſpruͤnglich in der ſinnlich- vernuͤnftigen 
Wahrnehmung der aͤußeren Gegeuſtaͤnde und der Zuſtaͤnde 
unſeres eignen leiblichen und pſychiſchen Lebens gewonnen, 
oder aus ſo gewonnenen durch Zergliederung und durch 
Zuſammenſetzung theilg. in der Sphaͤre des Erkennens, 
theils in der Sphaͤre des Dichtens gebildet haben. Die 
Behauptung dieſer Anſicht iſt das Haltbare und Buͤltige 
an dem Empirismus, der nur dadurch einſeitig und un⸗ 
wahr wird, daß er nicht einzuſehen und nicht darzuthun 
vermag | 1) wie unſer Geiſt ungeachtet des empiriſchen 
Urſprunges ſeiner Vorſtellungen dennoch in einer noth: 
wendigen Harmonic mit dem uͤbrigen Seyn der Dinge 
ſich entwickelt, deren er zum Theil wahrnehmend und em⸗ 
pfindend inne wird, und auf welche ev gum Theil hans 
delnd einwirkt, und 2) wie unferem Bewußtſeyn dasgjes 
nige, was an, fic) nicht anders ſeyn kann, was ſchlechthin 
allgemcin und wandellos iff, und was nothwendig vor 
ihm, infofern es zur Entfaltung gelangt, anerfannt wer⸗ 
Den mus, zunaͤchſt erfahrungsmaͤßig, umgeben und unv 
Halle oon beſonderen, auferwefentliden und wandelbaren 
naͤheren Beſtimmungen und Modificationen ſich darſtellt. 


6. Nachdem in dem einzelnen Menſchen die 
urſpruͤngliche Entfaltung der grundweſentlichen That⸗ 
ſachen des Bewußtſeyns ſchon zu Stande gekommen 
iſt, nachdem in ihm vermoͤge der Aufnahme und 
Behandlung des durch Wahrnehmung dargebotenen 
Erkenntnißſtoffes ſchon bis zu einem gewiſſen Grade 
die Verſchiedenheit der Formen und der Richtungen 
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ſich ausgebildet hat, in denen die Einheit der ſinn⸗ 
lid) - verninftigen Lebensthaͤtigkeit fich darftelle und 
bie ihe eigenthumlide Wirkſamkeit durchfuͤhrt: fo 
beginne erſt in thm” das rein verninftige Denken 
und €rfennen aus dem erfabrungsmafigen hervor⸗ 
zutreten. Alsdann werden wir durd) manche ſowohl 
praktiſche, als theoretiſche Probleme, die zufolge der 
Erfoderniſſe unſeres Lebens und zufolge der Natur 
unſerer Intelligenz als unabweislich ſich uns auf⸗ 
dringen, zum abſichtlichen Nachdenken veranlaßt 
theils uͤber die Weiſen, whe wir durch Zahl und 
Maß die Groͤßen beſtimmen, und aus bekannten 
Groͤßenverhaͤltniſſen die Einſicht in andere, bis das 
Hin unbefannte gewinnen Finnen, theilé uber den 
boͤchſten und letzten Cauſalzuſammenhang ſowohl ded= 
jenigen, was unabhaͤngig von unſerer Willkuͤr ert. 
ſtirt, als auch desjenigen, was durch unſere freie 
Willensthaͤtigkeit geſchehen kann und ſoll. Das 
bezeichnete Nachdenken fuͤhrt uns zu ſolchen Fragen, 
bie wir nicht mit Huͤlfe fortgeſetzte Wahrnehmun - 
gen, Beobachtungen und Inductionen, ſondern les 
diglich vermoͤge einer in unſerer Meditation bewerk⸗ 
ſtelligten Unterſcheidung des hinſichtlich auf das We— 
fen der menſchlichen Intelligenz Allgemeinen, Blei- 
benden und Nothwendigen von. dem in gleicher Hine 
ſicht Befonderen, Verdnderliden und Zufalligen an 
dem Inhalte der uns. bereits gu eigen gewordcnen 
Erkenntniſſe, und vermdge einer methodifden Beare 
beitung und Entwidlung der allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Erkenntniſſe zu beantworten im Stande 
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find. Diefed Verfahren gehire dem ,,reinen Dene 
Fen 4 an. Die reine Verhunfe ijt Hiernad niches 
Anderes, als diejenige Mitte des menſchlichen Cre 
Fenntnifivermigens, in welder ber hoͤchſte Grad der 
ihm mogliden Selbſtthaͤtigkeit ſich zeigt. Das 
Hervortreten der reinen Vernunftthaͤtigkeit wird durch 
vorausgehende Functionen der unferem Geifte zukom⸗ 
menden Empfinglidfett fir Anregungen von Seiten 
der wahrnehmbaren Gegenſtaͤnde, und durch Aeuße⸗ 
tungen der intellectuellen Gpontaneitdt in ihren nie⸗ 
drigeren Graden bedingt und eingeleitet. 


Zu unterfdciden ift die reine Vernunftthaͤtigkeit 
in ihren erſten Unfangen, foweit fie oon feder bis sur 
Stufe des gefunden gemeinen Verftandes gebildeten In⸗ 
telligenz in dev ihe unerlaͤßlichen Beruͤckſichtigung ber hie⸗ 
her gehoͤrigen theoretiſchen und praktiſchen Probleme ge⸗ 
uͤbt wird, und das planmaͤßige, methodiſche Streben, die 
Loͤſung dieſer Probleme sur" Vollſtaͤndigkeit, Deutlichkeit 
und zuverlaͤſſigen Gewißheit, und mithin gu dem Charak—⸗ 
ter Der wiſſenſchaftlichen Einſicht zu erheben. Jene Anz 
faͤnge gehoͤren ſelbſt zu den allgemeinen Thatſachen des 
menſchlichen Bewußtſeyns. Dieſes Streben dagegen wird 
von einer verhaͤltnißmaͤßig nur kleinen Anzahl der Freunde 
abſtracter Wiſſenſchaft und ihrer Anwendung auf Zwecke 
des praktiſchen Lebens ergriffen. So gelangen ſolche Den⸗ 
ker in Folge ihrer Bemuͤhungen zur Ergruͤndung reiner 
Vernunftwahrheiten, welche der groͤßeren Menge verbor⸗ 
gen bleiben. Sowohl die populaͤren Anerkennungen, als 
die wiſſenſchaftlichen Forſchungen der reinen Vernunft 
ſind eigenthuͤmlichen Arten von Entſtellung, von Taͤu⸗ 
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ſchung und Verirrung unterworfen. Jedoch findet die 
Gefahr des Irrthumes in einem weit geringeren Maße 
und in einer ungleich weniger erheblichen Bedeutung bei 
dem Streben nach methodiſchen Beſtimmungen abſtracter 
Groͤßenverhaͤltniſſe Statt, als bei den Verſuchen, die all⸗ 
gemeinſten Cauſalverhaͤltniſſe wiſſenſchaftlich zu erkennen. 
Dort erhaͤlt das abſtracte Denken durch das concrete und 
anſchauliche Vorſtellen eine mehr eingreifende und zulaͤng⸗ 
liche Unterſtuͤtzung, und findet gemaͤß der Beſchaffenheit 
der zu behandelnden Erkenntnißgegenſtaͤnde eine groͤßere 
Sicherheit in Auffindung und Anwendung der zweckmaͤßi⸗ 
gen und richtigen Methode Statt. Denn man ſchreitet 
dort von den einfachſten und leichteſten Problemen zu im⸗ 
mer ſchwierigeren und zuſammengeſetzteren fort, und ge⸗ 
winnt durch die Entdeckung der zunaͤchſt geſuchten Groͤßen⸗ 
verhaͤltniſſe die Richtung fuͤr die weiter gehende For⸗ 
ſchung und zugleich die Huͤlfsmittel, in dieſer Richtung 
das noch Unbekannte aufzufinden. Dagegen bedarf es hier 
einer ſchwer zu erringenden Herrſchaft des abſtracten me⸗ 
thodiſchen Dankens uͤber das anſchauliche Vorſtellen, um 
bas Gebiet der reinen Vernunft von verwirrenden Cinmis 
ſchungen der Einbildungskraft frei zu erhalten. Hier ſchuͤtzt 
gegen dic Vermengung und Verwechslung des erkennen— 
den Denkens mit dem unwillkuͤrlich didtenden nichts An⸗ 
Deres, als theils die Folgerichtigkeit in der Entwicklung 
Der Ideen des ſchlechthin WUNgemeinen und Nothwendis 
gett, welde in. dem Inhalte der wefentliden Thatſachen 
unſeres Bewußtſeyns gwar eingeſchloſſen, aber, it folcher 
Cinhilung nod) nicht fie die Anerfennung flar, nod 
nidt gehoͤrig begrenzt und mit Sicherheit unterſcheidbar 
find, theils die richtige erkenntnißtheoretiſche Beurtheilung 


\ 
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der Entſtehungsweiſe, der Bedeutung und des Erkenntniß⸗ 
. twerthes jener Thatſachen. Daraus erflart fic der be⸗ 
kannte verſchiedene Erfolg, welder dem Streben nad 
Ausbildung der mathematiſchen Wiſſenſchaften einerfeits, 
und der philoſophiſchen andrerſeits bisher zu Theil gewor⸗ 
den iſt. 


Das genuͤgende Verſtaͤndniß des Unterſchiedes und 
des Zuſammenhanges zwiſchen dem erfahrungsmaͤßigen und 
dem rein vernuͤnftigen Erkennen iſt die Hauptbedingung 
fuͤr die Auffindung und Betretung der zum Ziele fuͤhren⸗ 
den geraden und zuverlaͤſſigen Bahn der metaphyſiſchen 
Forſchung; aber hieran hat es bis jetzt gemangelt. Als 
die Philoſophie der neueren Zeit mit den ſelbſtſtaͤndigen 
ſpeculativen Betrachtungen des Dess Cartes ihren Anfang 
nahm, ward durd) diefen adchtungswerthen Denker die Wns 
fidht geltend gemacht: unfer Geift fey eine vorſtellende Sub⸗ 
ſtanz, und wie dad Borfkellen fein Weſen ausmade, fo 
befinde ev fic) aud) in dem Defige gewiffee ibm urſpruͤng⸗ 
lid) eigenthimlider, angeborner Segriffe und Grundſaͤtze, 
welche das Charafteriftifde an fic) tragen, daß fie cine 
ewige und nothwendige Wahrheit ausdriden, und daß 
er durch bloße Reflerion auf fic) ſelbſt gu ihrer vollſtaͤn⸗ 
digen Anerkennung geleitet werden koͤnne. Unter den anz 
gebornen Vorftellungen zeichne fid) Die eine aus, welche 
durch Die Cigenthimlidfecit ihres Anhaltes aber alle 
uͤbrigen unvergleichlich erhaben fey, unſere Idee von 
einem ſchrankenlos vollkommenen, allein ſelbſtſtaͤndigen 
Weſen, dem Urheber der Welt, zu deſſen weſentlichen 
Eigenſchaften die Exiſtenz gehoͤre. In dieſer Idee liege 
die Gewißheit, daß ihr Gegenſtand exiſtire, da von ihr 
das Merkmal des nothwendigen und ewigen Daſeyns 


» 
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nicht getrennt werden koͤnne. Aus unſerer Erwaͤgung der 
vollkommenen Wahrhaftigkeit Gottes ergebe fic) mit eins. 
leuchtender Gewißheit, daß Alles wahr ſeyn muͤſſe, was. 
von dem Erkenntnißvermoͤgen, welded ‘er uns verliehen, 
wirklich evgriffen und gehoͤrig erfaßt, was alfo mit Klar⸗ 
Heit und Deutlichkeit *) von uns vorgeſtellt werde. Uns 
fere Irrthuͤmer haben ifren Grund in einem ungehoͤrigen 
Gebraude, den unfer Wille oon unferem Erkenntnißver⸗ 
migen made, wenn wir naͤmlich voreilig keinen Anſtand 
nehmen, ent(hiedene Urtheile ther Gegenſtaͤnde gu fallen, 
bon denen wir nod keine klaren und deutlichen Borftels 
Jungen uns erworben haben. Spinoza fegte die Selbfts 
thatigfeit des menſchlichen Erfenntnifvermigens, den vels 
nett Verſtand, dev aus feinem Innern in Aushbung dev 
ihm gufommenden Kraft die deutlichen, vollkommengan⸗ 
gemeffenen, zuſammenhaͤngenden und wahren Vorſtellun⸗ 
gen hervorrufe, der Imagination, als einem Vermoͤgen 
dev, bloßen Empfaͤnglichkeit fuͤr Eindruͤcke, oder als der 
Faͤhigkeit entgegen, durch Anregungen von außen her zu 
verworrenen, zufaͤlligen und nicht gehoͤrig verknuͤpften 
Vorſtellungen beſtimmt gu werden. Die deutlichen Bors 
ſtellungen, welde er alg das Gigenthum des reinen 
Verſtandes betrachtet, werden nad) feiner Meinung ent: 
weder unmittelbar und geradesu gefaßt, oder aus Den 
unmittelbaren abgeleitet; die erfteren druͤcken etwas Uns 


*) Klarheit fommt nad) der Angabe des Des = Cartes * 
einer Vorftelung gu, wenn fie dem auf fle reflectirens 
ben Berftanhe gegenwartig und anſchaulich iff; Dent: 
lidhfett Dagegen, wenn fie von allen anderen Vorſtellun⸗ 
gen fo genau unterfehieden und fo burdgdngig beſtimmt 
iſt, daß ſie durqhaus nur Klares in ſich enthaͤlt. 
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endliches aus, die letzteren kann der Verſtand auf viele 
Weiſen begrenzen und naͤher beſtimmen. Eben fo enthal⸗ 
ten die reinen Vorſtellungen entweder die unmittelbare 
Gewißheit ihrer Wahrheit, das heißt, ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit den vorgeſtellten Gegenſtaͤnden, oder eine durch 
Demonſtration gefolgerte. Hiernach glaubte er, um das 
Syſtem des reinen Wiſſens zu Stande zu bringen, muͤſſe 
man an die Spitze der Gedankenentwicklung theils Defi⸗ 
nitionen ſtellen, in denen unſere einfachſten und allge⸗ 
meinſten Grundbegriffe von dem Seyn des Wirklichen ver⸗ 
deutlicht, theils Axiome, in denen unſere einfachſten und 
allgemeinſten Urtheile uͤber das Cauſalverhaͤltniß der Dinge 
ausgeſprochen werden. Alsdann laſſe ſich die Gewißheit 
aller uͤbrigen allgemeinen Wahrheiten in der ſtrengen ſyn⸗ 
thetiſchen Form der Geometrie aus den Erklaͤrungen und 
aus durch ſich ſelbſt einleuchtenden Grundſaͤtzen deduciren. 
Leibnitz ſtimmte dem Spinoza in der Meinung bei, daß 
die reine Vernunfterkenntniß allein der Deutlichkeit faͤhig 
ſey / waͤhrend die ibe entgegenſtehende finnliche Kenntniß 
zwar mit Klarheit ſich einfinden, aber nie aus dem Zu⸗ 
ſtande der Verworrenheit herausſtreten koͤnne ). Die 


*) Nach Leibnitz beſteht die Dunkelheit einer Vorſtellung 
_ barin, daß dieſe zur Anerkennung der Eigenthuͤmlich⸗ 
keit des vergegenwaͤrtigten Objectes, und zu ſeiner Un⸗ 
terſcheidung von aͤhnlichen Gegenſtaͤnden nicht zureicht. 
Wenn aber die Vorſtellung hierzu hinreichend iſt, ſo 
beſitzt ſie Klarheit. Die klare Vorſtellung iſt verwor⸗ 
ren, infofern wir nicht ihre einzelnen Merkmale anzu⸗ 
geben vermoͤgen, obgleich ſie eine Mehrheit von Merk⸗ 
malen in ſich faßt. Deutlich dagegen iſt ſie, ſobald 
wir im Stande ſind, von ihrem Gegenſtand eine Na⸗ 
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Sinneswahrnehmungen, behauptet Leibnitz, Hanger son 
einer zahlloſen Menge mannigfaltiger Geftalten und Be; 
wegungen at den wahrnehmbaren Gegenftanden ab. Zwar 
ſtellen ſich dieſe Geſtalten und Bewegungen in der Sits 
neswahrnehmung genau dar, aber wir beſitzen nicht die 
Faͤhigkeit, fie einzeln unterſcheidend aufzufaſſen, weil gu 
Vieles auf einmal gu ſchnell nad) einander die Sinne bes 
ruͤhrt *), Gelangten wir zur Einſicht in die innere Cins 


menerklaͤrung aufzuſtellen, welche nichts Anderes iſt, 
als eine Angabe der zur beſtimmten Unterſcheidung ded 
Gegenſtandes vow allen andern Objecten erfoderlichen, 
in dem Inhalte der Vorſtellung vereinigten Merkmale. 
Es gibt aber auch eine deutliche Vorſtellung von einem 
der Erklaͤrung nicht faͤhigen Begriff, inſofern er ein 
urſpruͤnglicher und einfacher, deshalb nicht in Merkmale 
aufloͤsbar, und bloß durch ſich ſelbſt verſtaͤndlich iſt. 


#) Aehnliches behaupteten die Anhaͤnger der alten Atademie 
und mit ihnen einftimmig die dlteren Peripatetiker 
Aber den Unterſchied zwiſchen der Vernunfterkenntniß 
und der Sinneswahrnehmung, was Cicero mit den 
Worten ausdruͤckt: tertia deinde philosophiae pars, 
quae erat in ratione et in disserendo, sic trectaba- 
tur ab utrisque. Quanquam oriretur a sensibus, 
tamen non esse judicium veritatis in sensibus. 
Mentem volebant rerum esée judicem, solam cen- 
sebant idoneam, cui crederetur, quia sola cgrneret 
id, quod semper esset simplex et uniusmodi et 

tale, quale esset. Sensus autem omnes _hebetes 
et tardos esse arbitrabantur, nec percipere ullo 
modo res eas, quae subjectae sensibus viderentur; 
quae essent aut ita parvae, ut sub sensum cadere 
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richtung mancher Koͤrper, fo wuͤrden wir aud) wiſſen / 
warum fie die uns erſcheinenden Eigenſchaften haben muͤſ⸗ 
ſen, welche wir alsdann auf ihre vernuͤnftig erkennbaren 
Gruͤnde zuruͤckgefuͤhrt haͤtten. Jedoch auf ſinnliche Weiſe 
wuͤrden twit deſſenungeachtet dieſe Gruͤnde nicht gu ges 
wahren vermoͤgen, weil die ſinnlichen Vorſtellungen ein 
verworrenes Ergebniß von Einwirkungen der Koͤrper auf 
uns ſind. Theils aus den Sinneswahrnehmungen der 
koͤrperlichen Dinge, theils aus verworrenen Wahrnehmun⸗ 
gen des in unſerer Seele Vorgehenden entſpringen unſere 
empiriſchen Erkenntniſſe der zufaͤlligen, die veraͤnderlichen 
Thatſachen betreffenden Wahrheiten. Hingegen die noth⸗ 
wendigen, ewigen und allgemeinen Wahrheiten find unſe⸗ 


rem Geiſte inſofern angeboren, als ex fie lediglich in ſich 


ſelbſt finden, und ſie durch Nachdenken aus ſich ſelbſt 
entwickeln kann. Der Beweis dafuͤr, daß ein Grundſatz 
ein angeborner iſt, laͤßt ſich mit Entſchiedenheit daraus 
fuͤhren, daß ſeine Gewißheit ſchlechthin nur aus dem⸗ 
jenigen, was in uns ſelbſt liegt, herruͤhrt. Es iſt un⸗ 
laͤugbar, daß die Sinne nicht zureichen, um uns die 
Einſicht in die Bedeutung des ewig Wahren zu vers 
ſchaffen. Unfer Geif— if— mit einem ſowohl paffiven, als 
activen Vermoͤgen begabt, die ewigen Wahrheiten aud 
feinem Innern gu entwickeln, und die finnlide Thatigheit 
af— nue dazu erfoderlid), um gu ihrer Hervorsiehung ihm 
die Gelegenheit darzubleten, um feine Aufmerkſamkeit in 


non possent, aut ita mobiles et concitatae, ut 
nihil unquam unum esset constans, ne idem qui- 
dem, quia continenter laberentur et fluerent omnia, 


itaque hanc omnem partem rerum opinabilem ap- 


pellabant. 
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dieſer Hinſicht anzuregen, und ſeine Richtung auf die 
einzelnen gu lenken. Die gleiche Art der Entgegenſetzung 
Des vernuͤnftigen Erkennens gegen das ſinnliche und evs 
fahrungsmaͤßige ward auch von Wolf angenommen und 
vertheidigt. Hierzu kommt noch, daß Beide bafiiebielten, 
zwiſchen Leib und Geele fey feine reale phyſiſche Weds 
ſelwirkung denkbar⸗GStatt deffen finde blof eine durch 
Den goͤttlichen Verſtand und Willen vorherbeſtimmte Har⸗ 
monie zwiſchen den Functionen des Leibes und der Seele 
Statt. Das organiſche Gebilde, in welchem unſere Seele 
ihren Standpunct einnehme, fep fo eingerichtet, Daf die 
Verdnderungen, weldhe in ifm nad Kraften und Ges 
ſetzen der koͤrperlichen Bewegung exfolgen, immer den 
Werdnderungen genau entfpreden, die in unferem Bors 
ſtellen nad) Kraften und Gefegen des pſochiſchen Lebens 
eintreten, ungeachtet dieſe beiden Arten coexiſtirender 
Thatſachen an und fuͤr ſich ganz unabhaͤngig von ein⸗ 
ander beſtehen. 


Kant bemerkte das Ungenuͤgende in der Leibnitzi⸗ 
ſchen und Wolfiſchen Anſicht von dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen dem ſinnlichen und dem rationellen Erkennen. Statt 
ſie aber wahrhaft zu berichtigen, vertauſchte er ſie mit 
einer andern nicht minder irrigen. Er brachte, wie wir 
bereits erwaͤhnt haben, fuͤr ſeine kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen den vorgefaßten verkehrten Geſichtspunct mit, aus 
welchem er den Urſprung und die Guͤltigkeit der menfhs 
licen Erkenntniſſe beurtheiltes die Moͤglichkeit Der seinen, 
oder wie er fie Lieber zu nennen pflegte, der a priori 
Statt findenden Erkenntniß fey nur dadurch erklaͤrbar, 
daß man annehme, die Gegenftande unferes Crfennens 
richten fic) theils nach der Beſchaffenheit unferes Mns 
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J ſchauungsvermoͤgens , theils nach den Begriffen unſeres 


Verſtandes. Aus dieſem Geſichtspuncte gab er die bee 


faunten Erklaͤrungen von dem Weſen und den Formen 
der Ginnlichteit des reinen Berftandes und .der veinen 
Vernunft. Mites / was wir erfabrungsmafig erkennen, 


iſt hiernach nur eine Erſcheinung der fuͤr uns durchaus 


unerkannt und unerferinbar bleibenden Dinge an ſich, 
und beſitzt außerhalb unſeres Vorſtellens keine Exiſtenz. 


Wie der Raum und die Zeit bloße Anſchauungsformen 


‘find, nad) denen die Sinnlichkeit unſeres Geiſtes den 
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durch Anregung von außen her ihe gegebenen Stoff aufs 


nimmt, fo find die Rategoricen, oder die SGrundbegriffe 


unſeres Verſtandes blofe Gedanfenformen, welche das 


logiſche Vermoͤgen enthalten, das mannigfaltige in der 


Anſchauung Dargebotene a priori in unſerem Bewußtſeyy 


‘ gu vereinigen. Ihnen kommt eine objective Bedeutung 


bloß fir die Erkenntniß oon Erfheinungen su, nicht aber. 


fir die Erkenntniß von Dingen an fic; die als folde 
hue - gedacht werden fonnen, und daher „Verſtandes⸗ 


weſen“ genannt tverden duͤrfen. Zwar geſteht der Verr ⸗ 
ttand eben. dadurch, daß ex Erſcheinungen annimmt, awh: 
das Daſeyn von Dingen an ſich ſelbſt zu, und inſofern 


iſt die Vorſtellung bloßer Verſtandesweſen, welche den 
Erſcheinungen zum Grunde liegen, nicht allein zulaͤſſig, 
ſondern auch unvermeidlich. Hierbei aber darf die Regel 


nicht außer Acht gelaſſen werden, daß wir von Den rei⸗ 
nen Verſtandesweſen gang und gar nichts Beſtimmtes 


wiſſen, nod wiſſen koͤnnen. Der reine Verſtand iff das⸗ 


ienige Vermoͤgen unſeres Geiſtes, welches im Beſitze der 
ihm angebornen zwoͤlf Kategorleen und dey aus den. 
Kategorieen abgeleiteten Begriffe und Grundſaͤtze zum⸗ 
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: Behüf der mathematiſchen und dhnamiſchen Verlaupfung 
des Denkſtoffes ſich, befindet. Ey beſitzt dieſe Denkformen* 
zu keinem anderen Zwecke, als damit vermittelſt ihrer die 
Mannigfaltigkeit der fuͤr die Sinnlichkeit gegebenen An⸗ 
ſchauungen zur Eigenthuͤmlichkeit und zum Zuſammen⸗ 
hange dev menſchlichen Erfahrungen geordnet und geſtaltet 
werde. Neben dem reinen Verſtande wirkt in unſerem 
Geiſte noch ein anderes theoretiſches Vermoͤgen, die reine 
+ theoretifche Vernunft, deren eigenthuͤmliche Thaͤtigkeit dar⸗ 
"an beſteht, daß fie nad) einer unbedingten Einheit unſeter 
Erkenntniß ſtrebt, waͤhrend jedoch durch die Kategorieen 
nur Bedingtes und Beſchraͤnktes erkannt werden kann, 
und daß fie daher transcendentale Foden nach drei Claſſen 
fich bildet, von denen die eine Die abſolute Einheit des 
denkenden Subjectes) das Weſen der menſchlichen Seele, 
die andere die abſolute Einheit in der Reihe der Bedin⸗ 
gungen der Erſcheinung, das Weltganze, die dritte die 
abſolute Einheit der Bedingung aller Gegenſtaͤnde des 
Denkens uͤberhaupt, den Urgrund der Moͤglichkeit von 
Allem, was gedacht werden kann, die Gottheit, zu ihrem 
Gegenſtande hat. Die unbedingte Vollſtaͤndigkeit der Bes 
Dingungen iff aber feine Vorſtellung, die im: Erfahrungs⸗ 
gbkbiete, und folglich im Umfange des fuͤr uns moͤglichen 
theoretiſchen Erkennens, brauchbar ſeyn und eine Anwen⸗ 
-, dung finden kann. Wir haben von den Obijecten der: 
‘trangcendentalen Sdeen keine Kenntniß, ſondern nur einen 
- + problematifden Begriff. Daher verftatten diefe Ideen 
keinen conftitutiven, fondern nur einen régulativen Ges’ 
brauch. Sie dienen dem Berftande zu einer’ Regel, um 
keine empiriſch ihm gegebene Grenze des: Erkennens als 
eine abſolüte Grenze gelten zu laſſen, um den. Umfang 
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der e Erfahrungen fortſchreitend u erweitern, und die moͤg⸗ 
lchſt große Mannigfaltigkeit ſowohl als Cinhelt in’ feine 
| Erlenntniſſe zu bringen. 


Fries hat die angegebenen gamiſchen Beſtimmun⸗ 
gen, und mit ihnen den Charakter des von Kant ſelbſt ſo 
genannten transcendentalen oder kritiſchen Idealismus in 


ſeiner verbeſſernden Bearbeitung des Kantiſchen Syſtem | 
im Weſentlichen feftgehalten, Auch ihm if erſtlich die 


Sinnlichkeit ein bloßes Vermoͤgen der. Empfaͤnglichkeit, 


vermittelſt deſſen der menſchliche Geiſt den durch Anre⸗ 7 


gung gegebenen Wahrnehmungsſtoff unter die Anſchauungs⸗ 


formen der Zeit und des Raumes aufnimmt, zweitens iſt 


ihm der Verſtand die eine Seite der Selbſtthaͤtigkeit des 
Geiſtes, die durch Anwendung der Verſtandesformen auf 


jenen Stoff nicht das Seyn der Dinge,“ ſondern lediglich 


die Erſcheinung ſich zum Wiſſen bringt, und drittens iſt 
ihm die reine Vernunft die andere Seite dieſer Selbſtthaͤ⸗ 


tigkeit, welche das Unbefriedigende der Verſtandeserkennt⸗ 
niß oder der natuͤrlichen Anſicht der Dinge vernimmt/ 


und da fie keinen andern Inhalt der Erkenntniß findet, 
alg ‘Den anſchaulichen, durch Negation der Schranken defs 


ſelben und durch Entgegenſetzung gegen ihn zu den Ideen 
ſich erhebt, als zu unerweislichen Vorſtellungen, in denen 


fie Das Wahre, Selbſtſtaͤndige und Ewige hinter der Cra — 


ſcheinung glaubt und abnet. 


Dard) Fichte war das Einſeitige in dem Kanti— 


ſchen Idealismus auf die Spitze getrieben und das Ver⸗ 


kehrte in der Anſicht von der bloßen Subjectivitat des 


menſchlichen Erkennens, von deſſen Formen und Geſetzen J 
der Inhalt unſerer Erlenntniſſe abhaͤngig ſeyn ſoll, auf das 


G * 


Widerſpruche unter einander zu erblicken vermdge, wabs 
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ſtaͤrkſte und unverkennbarſte ausgepraͤgt worden. Schel⸗ 7 


ling lenkte daber dor dieſem Endpuncte des idealiſtiſchen 
Irrweges um, und kehrte zuruͤck gu der in dev neueren 
Zeit nur durch Spinoza vertheidigten Lehre von der Ein? 
heit des Idealen und des Realen, der geiſtigen und der 
fbrperliden Welt, su jenem Grundgedanten der aͤcht vers 
nuͤnftigen Welthetractung: daß im Leben und Erkennen 
des Geiſtes die Wahrheit der Natur ſich offenbart, und 
daß die Natur nur als ein lebendiges, oon dem Walter: 


des Geiſtes durchdrungenes, und durch die idealen Geſetze 


beſtimmtes Ganzes Wahrheit beſitzt. Aber es gelang ihm 

eben ſo wenig, als ſeinem Vorgaͤnger Spinoza, diefen 

Gedanken in einer gehoͤrigen Entwicklung der Begriffe 
methodiſch auszufuͤhren, und ihn mit dem Charakter der 

wiſſenſchaftlichen Einſicht aus folgerechten, von einem guͤl⸗ 
tigen Anfangspunct ausgehenden Unterſuchungen hervorge⸗ 
Hen zu laſſen. Weit.entfernt, ſich in zuſammenhaͤngende 
erkenntnißtheoretiſche Forſchungen uͤber das Verhaͤltniß der 
reinen Vernunfterkenntniß zur Erfahrung einzulaſſen, ſtellte 
er dies als eine dem philoſophiſchen Blicke durch ſich 
ſelbſt einleuchtende Thatſache in einem bloßen Macht—⸗ 
ſpruche hin: das abſolute Seyn, in welchem alle Gegen⸗ 
+ fase ſich vereinigen, werde nicht von dem. Verſtand im, 


reflectirenden Denken, ſondern nur durch die Vernunft in 


der ihr eigenthuͤmlichen intellettuellen Anſchauung aufge⸗ 
faßt. Bei feiner ungruͤndlichen Betrachtung der menſchli⸗ 
chen Erkenntnißthaͤtigkeit verfiel Schelling in den ees 
thum, Der. reflectivende Berftand unterſcheide fid) dadurch 
con der ſpeeulativen Vernunft, daß ev bloß die Segens 
ſaͤtze des Seyns in einem unvereinbaren Widerſtreit und 
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tend von Diefer die abfolute “Lebendige dentitar ange⸗ 
ſchaut werde, die in der Vereinigung der Einheit ſelbſt 
und der Verſchiedenheit beſtehe, und in welcher alle Wi⸗ 
derſpruͤche aufgeloͤſt und die Gegenſaͤtze verſoͤhnt ſeyn. 
Hegel eignete ſich nebſt mehreren anderen die Wahrheit 
der Lehre von der Einheit des Alls truͤbenden Vorſtel⸗ 
lungsweiſen des Schellingſchen Philoſophemes auch die 
bezeichnete irrige Meinung an, erblickte in ihe den Haupte ·“ 
punct fir die Erwaͤgung ded menſchlichen Erfenneng, und 
bildete fid) hiernach eine eigenthuͤmliche, durchaus falſche 

und ſeinen ungemeinen Scharfſinn irreleitende Methode 
der philoſophiſchen Gedankenentwicklung, nach welcher die 
Vereinigung widerſprechender Beſtimmungen fuͤr ein noth⸗ 
wendiges Moment in der denkenden Auffaſſung des Abſo⸗ 
luten von ihm ausgegeben wird. Der Verſtand, behaup⸗ 
tet er, haͤlt bei der ihm eigenthuͤmlichen Anerkennung der 
Verhaͤltniſſe des Seyns bloß die Beſtimmtheit der einan⸗ 
der entgegengeſetzten Begriffe und den Unterſchied derſel⸗ 
Gen ſich vor, und bleibt hierbei ſtehen; ihm gilt das Ents 
gegengefeste fiir das in feiner Verſchiedenheit wirklich 
Vorhandene und feſt Beſtehende. Ueber das verſtaͤndige 
Denken erhebt ſich das dialektiſche, in welchem offenbar 
wird, daß die entgegengeſetzten Beſtimmungen einander 
aufheben und in einander uͤbergehen, daß alles Verſchie⸗ 
dene, mit. einem Gegenſatze Behaftete und eben deshalb 
Endliche in feinier Beſchraͤnktheit nichts Wahrhaftes, Blei⸗ 
bendes und an ſich Vorhandenes iſt. Endlich wird in 
Dem ſpeculativen oder poſitiv vernuͤnftigen Denken die. 
Einheit des Entgegengeſetzten aufgefaßt und das poſitive 
Reſultat feſtgehalten, welches aus dem Uebergange der 
einander widerſtreitenden Beſtimmungen in einander, und 
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aus der Aufld oͤſung ihres Widerſpruches ſich ergibt. Dieſe 


ainnahme iſt willkuͤrlich und unbegruͤndet, da ihr kein durch 
erkenntnißtheoretiſche Unterſuchungen gewonnenes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verſtaͤndniß der Weiſen und der Geſetze zum 


Grunde liegt, nach denen zunoͤchſt dad erfahrungsmaͤßtge 


Erkennen und der unterſcheidende, entgegenſetzende Ver⸗ 
ſtand ſich entfaltet, und nad) denen ferner von der. noth⸗ 
wendigen/ aber durch Philoſophie noch nicht aufgeklaͤrten 
Thatſachen des gemeinen Bewußtſeyns der Uebergang zu 
der Stufe der philoſophiſchen Betrachtung erfolgt. Hegel 
ſtellt dies auf aͤhnliche Art, wie Schelling, als eine un⸗ 
bewieſene Thatſache hin, daß die menſchliche Vernunft des 
reinen Denkens in demjenigen Sinne faͤhig ſey welchen 
er mit dieſem Ausdrucke verbindet. Er haͤlt dafuͤr, der 


bloße Entſchluß, von allem gegebenett, int unferent Bes 


wußtſeyn sorgefundenen Inhalt unſerer Gedanken abſtra⸗ 


hiren, und eine inhaltsleere Sort des Seyns uͤberhaupt 
feſthalten gu wollen, genuͤge als Vorbereitung sum Bes 


ginne des reinen Denfens, upd fo gibt er uns unter dies. 


ſem Titel, zuerſt im (einer Logit, welche mit dev Metas’ 


phyſik zuſammenfallen, die Wiſſenſchaft dev Idee int abe 
ſtracten Elemente des Denkens ſeyn, und es mit reinen 
Abſtractionen gu thun haben (oll, eine Reihe pſeudo⸗ dia⸗ 
lektiſcher, das Logiſch⸗ Formelle in unſerem denkenden Er⸗ 
kennen mit dem Ideal⸗Realen beſtaͤndig verwechſelnder 

und verwirrender Definitionen. 


Endlich haben wir hier noch die Anſicht zu beruͤck 
ſichtigen, welche Herbart von dem Verhaͤltniſſe des ſpecu⸗ 
lativen oder metaphyſiſchen Erkennens zu dem erfahrungs⸗ 


maͤßigen aufgeſtellt hat. Ihm gilt die Metaphyſik fuͤr die 
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Wiſſenſchaft hon der Begreiflichkeit der Erfahrung. Er 
ſucht darzuthun, daß die menſchlichen Erfahrungsbegriffe 
durchaus mit Widerſpruͤchen behaftet find, welche dem ge: - 
meinen Verſtande verborgen bleiben, und gu deren Aner⸗ 
- fennung guodrderft die philoſophiſche Erwaͤgung durch⸗ 
dringen muß. Dieſe Widerſpruͤche ſind nach ſeinem Daz -. 
fuͤrhalten an den drei Hauptbegriffen im Kreiſe der Crs 
fabeung nachzuweiſen, an denjenigen, detten alle uͤbrigen 
empiriſchen Vorſtellungen ſich anfchliefen, namlicdy an dem - 
Vegriffe 1) des Dinges mit mebreren Merkmalen, 2) der 
Beranderung, und 3) des Ich's. Die Cinficht in das - 
Miderfpredjende (oll und nothwendig zu der Aufgabe fuͤh⸗ 
ren, in deren Loͤſung das eigenthuͤmliche Geſchaͤft der Me⸗ 
taphyſik beſtehe, die den Widerſpruͤchen zum Grunde lies 
gende Mangelhaftigkeit dev Erfahrungsbegriffe durch Crs - 
gaͤnzung zu verbeſſern, die Beziehungen aufzudecken, nach 
denen fehlende Begriffe vorausgeſetzt werden muͤſſen, und 
die verſteckten unentbehrlichen Ergaͤnzungsbegriffe auffu⸗ 
finden. Hiernach vermoͤge die Metaphyſik Alles, was ſie 
Wehr wiſſa als die Erfahrung, bloß dadurch zu wiſſen, 
daß ſie entdecke und beweiſe, wie Das empiriſch Erkannte 
ohne. Bordusfepung des Verborgenen ſich nicht denken 
laſſe. Mit einer Art der«Betrachtung, die eben ſo viek. 
Spigfindiges und eben fo wenig Erkenntnißwerth Hat, als 
. die befannte Argumentation dés Zenon aus Clea Hinfiches 
lich auf die Undenkbarkeit der Bewegung und dex Biels 
heit veraͤnderlicher Dinge, firebt Herbart zu erweiſen, daß 
eine Mehrheit von Eigenſchaften durchaus nicht mit der 
Einheit eines Gegenſtandes vertraͤglich, daß die unferem 
Bewußtſeyn weſentliche Vorſtellung von der Ausgedehnt⸗ 
belt im Naume p von Dem Geſchehen in der Beit und pow. 
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| “bbe Veraͤndernng ein Wahn fey; und Daf in Der Vorſtel⸗ 
- “Jung, die jede Perſon von dem Ich beſitze, die haͤrteſten 


Widerſpruͤche ſich zuſammenfinden. Hierdurch erlangt er 


als naͤchſtes Reſultat einen Ausgangspunct fir ſeine mes 
taphyſiſchen Beſtimmungen. Denn er iſt nach ſeiner Mei⸗ 


nung nunmehr berechtigt, dag erfahrungsmaͤßig Erkanute 


fir einen bloßen Schein auszugeben, welcher aber, weil 
nichts ſcheinen koͤnne, wo nichts ſey, auf ein wirkliches, 
ihm zum Grunde liegendes Seyn hinweiſe. Dieſes Seyn, 
als ein vorlaͤufig unbekanntes, aber mit Nothwendigkeit 
vorausgeſetztes, wird alsdann vermittelſt Nachweiſung der⸗ 
jonigen Beziehungen und Ergaͤnzungen, welche die Uns 
denkbarkeit der Erfahrungsbegriffe erfoderlid) machen ſoll, 


in ſeinen angeblich wahren Beſtimmungen, fo weit die in’ 


hem Herbart(dyen Syfieme unternommene ſehr beſchraͤnkte 


metaphyſiſche Ergruͤndung derfelben reicht, enthuͤllt und 
bezeichnet. — Haͤtte Herbart ſich mehr durdy den kriti⸗ 
{den Geiſt und die kritiſche Aufgabe der Kantifchen Unters 


fucungen, alg, wie es Set ihm der Fall geweſen, durch 


Den idealiſtiſchen Charafter der Kantiſch-Fichteſchen Lehre | 


bei ber Weife leiten und beftimmen laffen, wie er die 


“ Methode und die Cigenthimlicfeit dev philoſophiſchen 


Forſchung aufgefaßt hat, ſo wuͤrde ſeine Speculation 
nidt auf einen ſo entſchiedenen Abweg gerathen ſeyn. Er 


wuͤrde nicht den vergeblichen und nichtigen Verſuch ange⸗ 


ſtellt haben, die allgemeinen und nothwendigen Crfennts 


niſſe des menſchlichen Bewußtſeyns, in denen das Weſen 


der dritten Lebensſtufe ſich ausſpricht, im Vertrauen auf 


einige dialektiſche Spitzfindigkeiten fir ein Gewebe vow 


unbaltbaren und widerſprechenden BVorftellungen auszuge⸗ 
ben, anſtatt ſeine Aufmerkſamkeit ruhig und beſonnen auf 
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ihre wahre Bedeutung, und ſeine Unterſuchung auf den 


Gang und die Geſetze ihrer Entſtehung zu richten. 


Die Unzulaͤnglichkeit, welche an den von uns bezeich⸗ 
neten, das Verhaͤltniß der reinen Vernunfterkenntniß zur 
Erfahrung betreffenden Anſichten der. vorzuͤglichſten philo⸗ 
ſophiſchen Denker aus der neueren Zeit zum Vorſchein 
gekommen, haͤngt in einer jeden mit dem Mangel wahr⸗ 
haft genetiſcher Realdefinitionen der Hauptbegriffe unſers 
erfabrungsmafigen Bewußtſeyns zuſammen. Bn dieſemn 
Mangel liegt der hauptſaͤchliche Grund fuͤr die Berfens 
wung der Wabhrheiten, 1) daß im Erfahrungsgebiete durch ) 
Wahrnehmung des an fic) oorhandenen Seyns die Anlas 
gen gum finnlid)s verninftigen Erkennen, ja zum ſinnlich⸗ 
- gerniinftigen Leben Uberhaupt fid) entfalten, ohne daß irs 

gend Borfiellungen oder aud) nur Formen des Borftellens ~ 
dem werdenden Geift angeboren, und oor aller Wahrneh⸗ 
mung a priori in ihm oorhanden ſeyn koͤnnen, 2) daß 
bei dieſer Entfaltung die verfhiedenen nothwendigen Weis 
fex und Richtungen der pfychifchen Lebensehatigheit alls - 
miblig fid) geftalten, und 3) daß hierbei das Ewige und 
| Allgemeine an dem Senn der Dinge, verknuͤpft mit dem 
Wandelbaren und Befonderen, in die Anerfernung aufges 
nommen witd, ſo daß ſpaͤterhin die vein vernuͤnftige Er⸗ 
waͤgung des Unterſchiedes und des Zuſammenhanges dieſer 
beiden fuͤr das richtige und vollſtaͤndige Erkennen von 
einander untrennbaren Seiten des Wahren und Wirklichen 

eintreten kann und muß. 
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8) Die beiden Haupttheile der vein rationellen 


Erkenntnißſphaͤre. 
{ 


7. Die Spbhare der reinen Vernunftbetrach⸗ 
tung zerfaͤllt in zwei Abtheilungen gemaͤß der ſchon⸗ 
zur Sprache gekommenen Verſchiedenheit des Ge⸗ 
ſichtspunctes, nad welcher wir entweder dle Metho⸗ 

ben, wie wir die Grdfen gu beftimmen, und aus : 
bereits gefundenen DBeftimmungen derfelben unbee - 
Fannte und geſuchte abguleiten vermigen, oder das ’- 
Wandellofe und Allgemeinguͤltige an den oberften 
Cauſalverhaͤltniſſen und mithin an dem allgemeinften. 
, Donamifden Zufammenhange der Dinge durd) blofes 
Nachdenken gum Gegenftand unferer Erkenntniß zu 
machen ſuchen. Die Logik, als die Wiſſenſchaft 
von den Formen des menſchlichen bewußtvollen Bore 


ſtellens uͤberhaupt, abgeſehen davon, ob es ein er: 


kennendes, oder ob es ein willkuͤrlich oder unwill-⸗ 
kuͤrlich dichtendes Denken iſt, gehoͤrt nicht in Den . 
Bezirk der reinen Vernunftwiſſenſchaften, ſondern iſt 
nur die naͤhere Ausfuͤhrung eines Punctes Ber empi⸗ 


riſchen Pſochologie. 


Nur zufolge eines Mißverſtaͤndniſſes pflegt man 
die formale Logik fuͤr eine reine Vernunftwiſſenſchaft an⸗ 
zuſehen. Wenn Kant dieſer Anſicht beiſtimmte und" zu 
ihrer Erhaltung bis auf die gegenwaͤrtige Zeit durch ſeine 
Eroͤrterungen hieruͤber viel beitrug, ſo iſt hierbei zu be⸗ 
ruͤckſichtigen, daß es in dem naͤmlichen Irrthume geſchah, 
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int welcheme er auch ſeiner transcendentalen Logit und ſei⸗ 
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w 


‘ ner transcendentalen Aeſthetik den Charafter eines aprioris 


ſchen BWiffens zuerkannte. Allerdings vermigen- wit die 


logiſchen Denfformen dadurd) gu unferer Anerfermung gu 


bringen, daß wir von allen uͤbrigen Verſchiedenheiten des 
Inhaltes unſerer Vorſtellungen abſtrahiren, und nur dies: 


jenigen Unterſchiede des Inhaltes in unſerer Reflexion 
feſthalten, in denen die allgemeinen Weiſen fid) ausſpre⸗ 


chen, wie wir in unſerem Denken (mag daſſelbe nun Ge⸗ 


genſtaͤnde der bloßen Einbildung oder der Wirklichkeit er⸗ 
greifen) uns einzelne Objecte vorſtellen und die Einzelvor⸗ 


ſtellungen zum Gedankenzuſammenhange verknuͤpfen. Daz 


mit wir aber eine ſolche Abſtraction ausfuͤhren koͤnnen, 


muͤſſen wir uns zuvor der logiſchen Denkformen in ihrem 


Zuſammenhang mit den naͤheren Beſtimmungen des Juhal⸗ 
tes unſerer Gedanken durch die innere Erfahrung bewußt 
geworden ſeyn. Nothwendig bilden fic) in jeder menſch⸗ 
Uchen Intelligenz bet dev Auffaſſung der wahrnehmbaren 


Gegenſtaͤnde dieſe Formen aus. Sobald ſie nun an unſe⸗ 
ren Gedanken ausgebildet hervorgetreten find, ſo erkennen 


wir vermittelſt der unſerer Ichheit weſentlichen Wahrneh⸗ 


mung unſerer pſychiſchen Thaͤtigkeiten, daß wir nicht an⸗ 


ders, als in der Weife des Urtheiles jeden gegebenett Ins 
Hale denfer, und daß die Urtheile unter verſchiedenen 


naͤheren Beſtimmungen der Cingelvorftelungen, die ihre 
Beſtandtheile ausmachen, und in verſchiedenen Arten der 


Verknuͤpfung der Einzelvorſtellungen gefaͤllt werden. Mud)” 


find wir alédann in den Stand geſetzt, und in Unleitung 


unferer Anerkennung dev fae unfere intellectuelle Thatig: - 


" feit unentbehrlichen Formen einer jeden Gedantenverbins 


. dling das Sea der logiſchen Gedanlenderbinduns zu ver⸗ 
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. 
beutlichen, und die Regeln des Gebrauches auszuſprechen, 
Dew wit bon den Urtheilen zu machen haben, um bei 
jeder Bearbeitung eines Denkſtoffes dieſem Ideale moͤg⸗ 
lichſt uns anzunaͤhern. Bei allen dieſen abſtracten Be⸗ 
ſtimmungen, welche die Logik im wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhange darſtellt, gehen wir nicht uͤber den Umkreis 
desjenigen hinaus, was uns in unſerem erfahrungsmaͤßi⸗ 
gen Selbſtbewußtſeyn dargeboten und vorgezeichnet wird. 
Kein logiſcher Grundſatz wird durch reines Denken, ohne 
daß man bei ſeiner abſtracten Hevoorhebung auf eine 
Thatſache dex inneren Erfahrung fid) berufen muͤßte 1 ges 
funden. Um dies an einem Beiſpiele fid) anſchaulich gu 
machen, erwage man den Grundfag des ausge(chloffenen 
Widerfprudes. Es iſt ohne Beweis einleudtend und gus 
’ verlaffig gewiß, daß widerfprechende. Vorftellungen niche 
alg in dem Inhalt eines Subjected vereint gedadht wers 
den finnen, daß alfo einander widerſtreitende Praͤdicate 
nicht zugleich von dem naͤmlichen Gegenſtand ausgeſagt 
werden duͤrfen. Unterſucht man aber genauer, woher 
dieſe Gewißheit ſtammt, fo ergibt fic) Folgendes. Zunaͤchſte 
mußte uns erfahrungsmaͤßig bekannt geworden ſeyn, 1) daß 
unſer Denken ein bewußtvolles Vorſtellen der Beſtimmun⸗ 
‘gen iſt, die ſeinen Gegenſtaͤnden zukommen, und welche 
theils Ordnungsnormen, theils determinirende Merkmale 
ded Gegenſtandes find, 2) daß immer unter jeder rela⸗ 
tiwven Grundbeftimmung zwei oder mehrere Deftimmunger 
einander entgegengeſetzt find, alg die ver{chiedencn mit 
einander unvereinbaren Weiler, wie die Srundbeftimmung 
an einem Gegenftand fic) offenbart, fo daß jedem Gegens 
ſtand, an weldem die Grundbeftimmung fid findet, nur 
eine derſelben angehoͤren Fann. Nachdem wir diefe beiden 
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Puncte als Thatſachen der inneren Erfahrung aufgefaßt 
haben, ſo verſteht es ſich alsdann von ſelbſt, daß wir 
durch die naͤmliche Denkhandlung, in welcher wir einem 
Gegenſtand das eine von zwei oder mehteren einander 
entgegengeſetzten Pruͤdicabilien zuſprechen, jedes der uͤbri⸗ 
gen ihm abſprechen, und daß wir uns widerſprechen, wenn 
wir ihm je zwei entgegengeſetzte beilegen, und mithin 
hierdurch eines und daſſelbe Merkmal zugleich ab⸗ und 
zuſprechen. In der Aufſtellung des Widerſpruchsgeſetzes 
zeigt ſich daher keine Erkenntniß, die jenſeits des Erfah⸗ 
rungsgebietes liegt und durch reine Vernuͤnftbetrachtung 
gewonnen worden. Vielmehr druͤcken wir hierdurch nur 
die allgemeinguͤltige, keine Ausnahme verſtattende Regel 
fiir das Factum es erfahrungsmaͤßigen Selbſtbewußtſeyns 
aus, daß wir zwar vermittelſt der ſprachlichen Bezeich⸗ 
nung Beſtimmungen, die zu einander entweder im contraͤ⸗ 
ren, oder im contradictoriſchen Gegenſatze ſtehen, zugleihh 
von dem Inhalte der naͤmlichen Vorſtellung grammatiſch 

zu praͤdiciren, aber eine ſolche Ausſage nicht denkend zu 
vollziehen, fie nur als eine logiſch unmoͤgliche anzuerken⸗ 
nen im Stande ſind. Die Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit einer ſolchen logiſchen Regel iſt keinesweges eine 
abſolute, ſondern bloß eine relative, da hier nur von 

Formen des discurſiven, logiſchen Vorſtellens die Rede 
iſt, Die fir ſolche Weſen gelten, welche, wie wir, auf: 
feine andere Weiſe, als vermittel(t des Subjicirens und. 
Praͤdicirens der Einzelvorſtellungen gu denfen vermoͤgen. 
Indem tir die Bedingung vorausfegen, daG von finnlid)s 
vernuͤnftigen Jndividuen in der’ Weiſe ded Urtheilens ge: 
dacht wird, fo duͤrfen wir, ohne aus den Grengen des 
erfahrungsmaͤßigen Wiſſens hinauszugehen, die formalen 


vd 
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Geſetze des urtheils als fuͤr ſolche Individuen ohne Aus— 


U nabme geltend. aufſtellen. 


In der Beſchaͤftigung mit den Abſtractionen— der 
neinen Mathematik find wir uns zwar zunaͤchſt nur deſſen 


i bewußt, daß wir es mit Verhaͤltniſſen zwiſchen unſeren 


eignen abſtracten Vorſtellungen zu thun haben, ohne hier⸗ 


bei auf die Realitaͤt der unabhaͤngig oon unſetem Vor⸗ 


ſtellen vorhandenen wirklichen Dinge zu achten. Aber bei 


der Anwendung der im abſtracten Denken gewonnenen 


Weiſen der Groͤßenbeſtimmung auf die realen Gegenſtaͤnde 
finden wir, daß die Verhaͤltpiſſe der extenſiven und in⸗ 
tenſiven Groͤße dieſer Gegenſtaͤnde unſeren mathematiſchen 
Abſtractionen entſprechen, daß ſie unter Beſtimmungen der 
Zahl und des Maßes wirklich ſtehen, die wir mit Huͤlfe 
jener Weiſen zu entdecken vermoͤgen. Auch wird es fuͤr 
die philoſophiſche Betrachtung einleuchtend, daß fein rea⸗ 
ler, einzelner, im Raum und in der Zeit exiſtirender Ge— 
genſtand im unendlichen Weltgebaͤude von den Beſtim⸗ 
mungen der Zahl und des Maßes ausgeſchloſſen ſeyn 
kann, und daß wir daher in den Abſtractionen der rei⸗ 
nett: Mathematit, wahrend mir einerfeits in ihnen kuͤnſt 
liche und nur fir das ſinnlich-vernuͤnftige Vorſtellen gels | 
tende Weifen der Entdeckung gefudter abſtracter Groͤßen ⸗ 
- verhaltniffe und dev Loͤſung aller. in dieſer Hinficht. uns 


vorgeſteckter Probleme ausbilden, andrerſeits etwas ſchiecht· 
hin Natuͤrliches, Nothwendiges und. Allgemeinguͤltiges der 


Quantitaͤt an dem Gent: der Dinge vor unſere Unerfens | 
nung ftellen. So entwickeln wir uns alſo in der reinen 
- Mathematik nidt, wie in der Logik, ein Syſtem von bloß 

ſubjectiv formellen Wahrheiten, von Geſetzen, die lediglich 


/ 
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auf die Urtheilsform des menſchlichen Denkens ſich bezie⸗ 
‘Het, ſondern vielmehr von objectio und uͤberall im Uni⸗ 
verſum giltigen Verhaͤltniſſen der Groͤße zugleich mit der 
ſubjectiven Art und Weiſe unſerer Zehl⸗ und Maßbeſtim⸗ 
mung derſelben. 


Das mathematiſche Vorſtellen uͤberhaupt, alſo das 
Beſtimmen ſowohl concreter, als abſtracter Groͤßen durch 
Zahl und Maß, geht urſpruͤnglich im Kreiſe der ſinnlich⸗ 
vernuͤnftigen Wahrnehntung. der Außendinge aus einem 
ſpeciellen Gebrauche dev Begriffe hervor. In ſeiner eins 
fachſten concreten Weiſe, die allen ſeinen uͤbrigen Weiſen 
zum Grunde liegt, zeigt es ſich anfaͤnglich dann, wann 
bereits durch Begriffe, vermoͤge der allen Begriffen ges 
meinſamen Bedeutung der Ordnungsnorm, Faͤcher indivi⸗ 
dueller ſubſiſtirender Gegenſtaͤnde, mithin Arten und Gat⸗ 
tungen dieſer Gegenſtaͤnde fir das Bewußtſeyn gebildet 


worden find, und nachdem durch Beziehung der Begriffe 


Nauf Die durch fie geordneten Gegenſtaͤnde die Form der 
Einzelheit des gedachten Gegenſtandes ſich entwidkelt hat. 
Alsdann werden die individuellen Gegenſtaͤnde nicht mehr 
bloß als individuelle, ſondern zugleich aud als einzelne 
gedacht, das heißt, als ſolche, die in einer logiſchen Gat⸗ 
tung enthalten, und ſoweit ſie die gemeinſchaftlichen Merk⸗ 
male dev Gattung an ſich tragen, andern in der naͤm⸗ 
lchen Gattung befindlichen Gegenſtaͤnden gleich find. Hier⸗ 
durch iſt es moͤglich geworden, den Gegenſtand, der ſo 
lange nicht in die Denkform der Pluralitaͤt aufgenommen 
werden kann, als er bloß nach ſeiner Individualitaͤt aufs 
gefaßt wird; im Bewußtſeyn zu vervielfaͤltigen. Wann 
jetzt mehrere Koͤrper / welche vermittelſt Beziehung einer 
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und derfelberr Ordnungsnorm auf fie als einzelne gedacht 
werden, fir die ˖Sinnesanſchauung erſcheinen und mit 
Klarheit und Beſtimmtheit wahrgenommen werden, ſo 
wird im Denken auch der einzelne Gegenſtand mehrmals 


logiſch⸗grammatiſch vorgeſtellt, z. B. in den Urtheilen: 


„hier iſt ein Mann, da iſt ein Mann, dort iſt ein 
Mann. Die Aufmerkſamkeit richtet fid) nunmehe gum 
erſtenmal auf die Denfhandlung dev verdielfaltigenden Bors 
ſtellung des eingelnen Gegenftandes, und das ſprachliche 
Bezeichnungsvermoͤgen wirkt gemas ver ibm sufommenden 
Bedeutung hierbei mit. Go lernt die menſchliche Intelli⸗ 
genz die vervielfaltigte Borftellung des eingelnen Gegens - 
ſtandes in einem einzigen Ausdrucke gufammenfaffer, wels 
cher file die Anerkennung anjeigt, wie vielmal der Gegens 
fland im Borftellen gefegt worden iff. Der erfte Aus⸗— 
Druck diefer Art iſt die Bezeichnung der Zweiheit, welche 
nothwendig die erſte im Bewußtſeyn gebildete Zahl oder 
die Grundzahl iff. Mit ihrer Bildung hat die Denkthaͤ⸗ 
tigkeit des Bablens in dev einfachiten Weiſe der Addition 
begonnen und hat uberhaupt das mathematifde Borftels 
fen feinen Urfprung genommen. Es erflart fid) nun leicht 
aus dem Gefichtspuncte der erkenntnißtheoretiſchen Erwaͤ⸗ 
gung, wie Die Whffraction der unbenannten Zahlen und. 
der allgemeinen Zahlformeln und die UAusbildung der 
einfachen und zuſammengeſetzten Rechnungsarten hieraus 
hervorgeht. Die abſtracte Zahl iſt die allgemeine Weiſe 
der Groͤßenbeſtimmungen, die ebenſowohl auf das ſtetige, 
als auf das discrete, auf das intenſive, als auf das 
extenſive Quantum angewandt wird. Dieſe Arten der 
Groͤße exiſtiren aber nicht weniger in der Natur, wie in 
unſerem Vorſtellen. Die wirklichen Dinge und Veraͤnde⸗ 
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rungen fallen nicht bloß fuͤr unſer Denken unter die logi⸗ 
fe Form der Einzelheit, fondern fie beſitzen den ontolo⸗ 
giſchen Charakter dev Einzelheit, das Heist, fie find in 
realen Gattungen und Arte enthalten und tragen die 
wefentliden Eigenthuͤmlichkeiten der Idee ihrer Gattung 


und Art zugleich mit den auferwefentlichen ihrer indivis 


duellen Befonderheit. Daher fomme ihnen die reale diss 
crete Bielbeit gu, welche dadurd) gebildet wird, daß bes 
ſondere gleidjartige Dinge und BVerdndecungen im Raunt 


Nund in dev Zeit theils gufammen find, theils auf einander 


folgen. Gleichfalls ift jeder befondere Koͤrper und iſt jede 
befondere Veranderung ein ſtetiges, . ertenfives Quantum, 
weil Dem einen. cine beftimmte Soliditat im Naume, und 


der andern cine beſtimmte Dauer in der Zeit angehoͤrt. 


Endlich ſtellt jeder Korper in feinen qualitativen Beſtim— 


ares 


Munger von verſchiedenen Seiten das Cigenthumlide dee 


intenfiven. Quantitat dar. Dempufolge fubren uns die : 


Methoden der Groͤßenberechnung, die wir in dev Arithme⸗ 
tif durch reined Denken uns geftalten, gue wahren objectiv 
giltigen Erkenntniß dev Beſtimmtheit dev Beſchaffenheiten 
und Veraͤnderungen des Subſiſtirenden unter den Geſetzen 
der Quantitaͤt. In dem Gebiete der Geometrie beſteht 
das Charakteriſtiſche des rein denkenden Erkennens darin, 


daß wir zunaͤchſt die einfachſten Groͤßenverhaͤltniſſe des 
raͤumlich Ausgedehnten mit Huͤlfe der anſchaulichen Vor⸗ 


ſtellung ſynthetiſch gebildeter Figuren (die uns als Stell⸗ 


auf aus den einfacheren, bereits von uns verſtandenen 
Verhaͤltniſſen zuſammengeſetztere und bis dahin uns noch 
unbefannte in methodiſch fortſchreitenden Folgerungen und 
Combinationen ableiten. Urſpruͤnglich nehmen wir inner⸗ 
7 


® 


vertreter abſtracter Begriffe gelten) beurtheilen, und hier 
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dalb des Erfahrungskreiſes, vermittelſt der Wahrnehmung 
der phyſiſchen Koͤrper und ihrer Entfernungen, in unſerem 
theils concreten, theils abſtracten Denken die Grundbe— 
ſtimmungen und. Grundverhaͤltniſſe an den Begrenzungen 
des Ausgedehnten in unſer Bewußtſeyn auf. Dieſe koͤn⸗ 
nen wir nachher nur geltend machen und in Anwendung 
bringen, nicht aber unwillkuͤrlich veraͤndern oder willkuͤrlich 
umbilden, wenn wir ohne unmittelbare Beruͤckſichtigung 
der ſinnenfaͤlligen Außendinge, im reinen Denken, den 
aus jenen Anerkennungen fur uns hervorgehenden Proble⸗ 
men gemaͤß, die geometriſchen Figuren und Koͤrper ſyn⸗ 
thetiſch ergeugen und die Geſetze ihres Maßes planmaͤßig 
aufſuchen. Indem wir auf ſolche Weiſe die Geometrie zu 
Stande bringen, bilden wir uns ein Syſtem von objectiv 
realen, und keinesweges von bloß ſubjectiv formellen 
.Wahrheiten, deren Bedeutung auf das menſchliche Vor: 
ſtellen eingeſchraͤnkt wave. Denn wir entwicteln uns in 
dieſen Wahrheiten die Gefege eines BWerfahrens, durch 
welches wir eben ſo wohl die unabhaͤngig von unſerem 
Vorſtellen vorhandenen Maßbeſtimmungen der Ausgedehnt—⸗ 
heit und dev Abſtaͤnde dev natuͤrlichen Koͤrper erfaſſen, alb 
wir der Anleitung deſſelben beduͤrfen, um lunfliche Korper 
zuſammenzuſetzen. | 


Die Erforſchung ded (Hlehthin Allgemeinen und 
Wandellofen an dem Caufalsufammenhange der Dingey ° 
welche nur uͤberhaupt aud) auf die oon der dynamiſchen 
Verbindung derfelben/ungertrennliden raͤumlichen imd geits | 
liden Berhaltniffe Ruͤckſicht nimmt, ohne auf die Berech 
nungsiveifen dev Groͤßen fic) eingulaffen, macht den Gegen⸗ 
fland dev rein metaphyſiſchen Vernunftbetrachtung aus, 
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Getrieben von Dem intellectuellen Beduͤrfniſſe, das allum⸗ 
faſſende Ganze der Wirklichkeit, und in ihm den ewigen 
Urgrund aller wandelbaren Dinge und Thaͤtigkeiten und 
das Geſetz dev urgruͤndlichen Wirkſamkeit mit Deutlichkeit 
des Begriffes und mit Gewißheit der Erkenntniß aufzu⸗ 
faſſen, hatte ſich die philoſophirende Vernunft lange mit 
kosmogoniſchen und kosmologiſchen Unterſuchungen beſchaͤf⸗ 
tigt, bevor fie durch das Schwankende und Streitige ders 
ſelben gu einer beſonnenen, genauen Erwaͤgung der wich⸗ 
tigen Frage gefuͤhrt wurde: ob ihr die Faͤhigkeit wirklich 
zukomme, nicht Blof Begriffe und Urtheile uͤberhaupt, ſon⸗ 
dern Begriffe und Urtheile von guͤltigem Erkenntnißwerth 
in dieſer hoͤchſten Sphaͤre der Cauſalverhaͤltniſſe zu ge⸗ 
winnen? Nach Beſeitigung der unzulaͤnglichen Hypothe⸗ 
ſen , die zur Erklaͤrung des Weſentlichen in unferer Crs 
kerminiß dem menſchlichen Geiſte angeborne Vorſtellungen 
oder angeborne Formen der Vorſtellungsverknuͤpfungen zu⸗ 
ſchreiben / geſtaltet ſich die Frage naͤher ſo: ob und inwie⸗ 
fern fuͤr unſer erkennendes Denken die Befugniß Statt 
finde, die zunaͤchſt in dem beſchraͤnkten Gebiete unſerer 
Erfahrungen erworbenen Cauſalbegriffe auf die anfaͤnglich 
unbeſtimmte, obgleich unabweisliche Idee der unbedingteny 
jedes Theilganze in ſich enthaltenden Totalitaͤt des Seyns 
zur befriedigenden Beſtimmung derſelben anzuwenden? Fuͤr 
die Beantwortung dieſer Frage liegt das entſcheidende 
Moment in unſerer Anſicht von der Weiſe, wie in der 
Sphaͤre der Wahrnehmungen jene Begriffe zum Urſprung 
und zur Ausbildung gelangen. Der einfeitige Empiris⸗ 
mus in der von Hume ihm gegebenen Geſtalt behauptet⸗ 
indem er vornehmlich nur das Verhaͤltniß der wirkenden 
Urſache zu ihrem Erfolge Gerickfichtigt : unſere Vorſtellung 
a ae | 
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Der Caufaloertndpfung ‘berube lediglich auf. unſerer Wahr⸗ 
nehmung der Einfoͤrmigkeit in den Naturwirkungen. Weil 
wir gewahren, daß gewiſſe Arten von Begebenheiten bes 
ſtaͤndig mit einander verbunden ſeyn, fo werde unſer Bers 
ſtand durch die Gewohnheit dazu beſtimmt, die Erſchei— 
nung der einen aus der andern gu folgern. Zur Unters 
fuͤtzung dieſer Behauptung beruft ev ſich auf den unlaugs 
baren Umſtand, daß alle Wirkungen ſowohl der anorgas 
niſchen, als der organiſirten Koͤrper, mit Einſchluß unſe⸗ 
rer eignen Seelenthaͤtigkeiten, bloß durch die Erfahrung 
erkannt werden, daß wir nicht im Stande ſind, a priori 
den zureichenden Grund einzuſehen, warum aus einer ges 
gebenen Thatſache die andere als ihre Folge hervorgehen 
muß, und daß uns gleichfalls die Beobachtung nicht fo: 
weit fuͤhrt, das innere Band gu entdecken, welded fir 
unfere Anerkennung mit einer logiſchen Nothwendigkeit 
ſolche Solgen an die oon uns angenommenen wirkenden 
Kraͤfte knuͤpfen muͤßte. Durch diefe Bemerkungen gelangt 
ev gu dem Reſultate: jede fie unſer Erkenntnißvermoͤgen 
zulaͤſſige Anwendung der Cauſalbegriffe beſchraͤnke ſich auf 
den Umkreis des durch aͤußere und innere Wahrnehmung, 
durch Ruͤckerinnerung und Erwartung aͤhnlicher Fale Auf—⸗ 
fafbaren, und vergeblich bemuͤhe fic) unſer Verſtand, dieſe 
fuͤr unſere Einbildungskraft gu eng gezogene Grenze zu 
durchbrechen. 
In einer ſolchen Meinung von der Ohnmacht der 
menſchlichen Vernunft und von dev bloßen Subjectivitaͤt 
des Erkennens ſpricht ſich das Unzulaͤngliche der durch 
- Dess Cartes. in die neuere Philoſophie eingefuͤhrten, und 
durch Kant mit neuen Scheingruͤnden vertheidigten pſy⸗ 
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celogiſchen Grundanſi icht aus: das empfingende und vor⸗ 
ſtellende Ich beſitze nur von ſeinen eignen Empfindungen 
und Vorſtellungen eine unmittelbare Gewißheit, und koͤnne 
und muͤſſe, abgeſehen von der Realitaͤt der Koͤrperwelt 
und des geſetzmaͤßigen Zuſammenhanges der aͤußeren Bes 
gebenheiten, deren Exiſtenz an ſich fuͤr die Vernunft etwas 
Problematiſches und Unerkennbares bleibe, nach ſeinen 
eigenthuͤmlichen Thaͤtigkeiten und Geſetzen erkenntnißtheo 
retiſch unterſucht werden. Die Verdraͤngung dieſes Irr⸗ 
thumes durch die gehoͤrige Verſtaͤndigung uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß unſeres Seelenlebens zu dem leiblichen Leben und 
zu dem Daſeyn der Koͤrper iſt die erſte Bedingung, um 
eine richtige Einſicht von der Entſtehungsweiſe unſerer 
Cauſalbegriffe, und von ihrer Bedeutung zunaͤchſt in den 
Gebiete der Erfahrung zu erlangen. 


Unſer Selbſt oder unſer Ich iſt weder eine rein gei⸗ 
ſtige Subſtanz, noch eine bloße Form, in welcher wir die 
eignen, unſerer Selbſtwahrnehmung ſich offenbarenden Fes 
bensthaͤtigkeiten zuſammenfaſſen, ſondern es iſt der ganze, 
der Außendinge und ſeiner ſelbſt, und daher auch feiner 
Wechſelwirkung mit den Außendingen fic bewußte Menſch. 
Der Menſch aber iſt ein vernuͤnftiges Sinnenweſen, deſſen 
in weiterer Bedeutung des Wortes vernuͤnftige oder geiz 
ftige Yebensthatigfeit ohne die bedingende Sinnlichkeit, 
deſſen Sinnlichkeit ohne die bedingenden leiblichen Lebens?⸗ 
functionen, und deſſen leibliches Leben ohne einen organis 
ſirten Korper nur in erkenntnißleeren, taͤuſchenden, von 
der Wahrheit des Seyns wegfehenden Wbftractioncn ges 
dacht. werden fann. Er it das auf der oberſten Gtufe 
des indibiduellen Daſeyns Rehende, alle ontologiſchen 


s/ 
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Attribute der Realitaͤt zwar im beſchraͤnkten Maße aber J 


mit Vollſtaͤndigkeit in ſich enthaltende Einzelweſen ). 
Durch die beiden Mittelſtufen des ſinnlichen und des 
vegetativen Lebens ſind in dem Menſchen die beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Endpuncte, der Koͤrper und der Geiſt zur 
Einheit ſeines Weſens verbunden. Wie die Spitze und 
Die Grundlinie eines Triangels einander alg Extreme ents - 
gegengefest, aber in der Einheit dieſer geometriſchen Figur 
von einander untrennbar ſind, ſo verhalten ſich Koͤrper 


und Geiſt in der Einheit des Menſchen zu einander. Das | 
Bewußtſeyn der Außendinge nimme in der Entwidlung — 
 unferes geiftigen Lebens zugleich mit dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſeinen Anfang. Uns it die leiblich + ſinnliche Seite 


unſeres Ich's eben ſo gewiß, als die ſi nnlich ¢ vernuͤnf⸗ 
tige, und fo gewiß, als Beides, iſt uns das Daſeyn der 


koͤrperlichen Außenwelt und unſere Wedhfelwirfung - mit’. 
Derfelben, nebſt der Thatſache, daß jede in ihren Aeuße⸗ 


tungen fuͤr uns erfahrungsmaͤßig erkennbare Rraft an eis 


nem koͤrperlichen Subftrat fid) findet. Mur aus Wabré 


nehmungen, die mit Hilfe der Begriffe and in den. Fore 


men der Urtheile innerlid) fie uns ausgefprodcen gu bes . 


wußtvollen, oder was daffelbe fagt, gu gedadten Vorſtel⸗ 


. Iungen werden, entfpringt unfer Selbſtbewußtſeyn und 


unter Bewußtſeyn der Wufendinge. Uber in Feiner uns 


1) Durch die ftufenweife Hervortretende Zunahme an einem. 
Attribute der Realitaͤt iſt in auffteigender Linie die Stu 
fenfotge der Gattungen der Einzelweſen bezeichnet. ‘Bus 
nid(t unter dem Menſchen ſteht das Thier, dem das 
geiſtige Leben, unter dem Thiere die Pflanze, welcher 
das ſinnliche Leben, unter der Pflanze der anorganiſche 
Koͤrper, dem der individuelle Organismus mangelt. 
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ferer Wahrnehmungen ſtellt ſich uns etwas dar, was F 


als in pſychologiſcher fir unſer. Erkennen bloß etwas Zu⸗ 
faͤlliges und Außerweſentliches ware, ſondern in jeder it 


ſowohl in ontologiſcher Hinſicht fuͤr das Seyn der Dinge, 


mit dem Außerweſentlichen etwas Weſentliches und Noth⸗ 


wendiges verknuͤpft. Das Weſen unſerer dritten Lebens⸗ 
ſtufe beſteht darin, daß die geiſtige Kraft ihrer ſelbſt und 
jeder Stufe des untergeordneten Seyns im denkenden Er⸗ 
kennen inne wird, und daß fie im denkenden Erkennen 
verntittelt ded Gebrauches dev in. den willkuͤrlichen Mus⸗ 
feln ihe gu Gebote ſtehenden wirfenden Urſachen Beran: 
derungen felbftthatig hervorbringt. Denfend werden wir- 


des Erkennbaren inne, indem wir nicht bloß die ſinnenfaͤllige 


Erſcheinung, das Aeußere, die Oberflaͤche der unſerer 
Wahrnehmung ſich kundgebenden Dinge auffaſſen, ſondern 


durch die Oberflaͤche hindurch zur Erkenntniß des Inneren, 


des Wefens, und mithin des vollſtaͤndigen Seyns der Ge⸗ 


genſtaͤnde dringen, obgleich dieſe Erkenntniß fiir und hier⸗ 


⸗ 


nieden eine nur beginnende, eine unvollendete bleibt. Nun 


beruht unſere Anerkennung des der ſinnenfaͤlligen Erſchei⸗ 
nung, als dem Aeußeren, zum Grunde liegenden Inneren 
der Dinge hauptſaͤchlich auf unſerem Verſtaͤndniſſe der Cau⸗ 
ſalverhaͤltniſſe welchem die Beurtheilung dev mathemati⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe ſich anſchließt. Died Verſtaͤndniß be⸗ 


giunt alsdann in dem Menſchen ſich zu entfalten, wenn 


der eigentliche Mittelpunct der Thaͤtigkeiten des Jo's, 
wenn Die Wirkſamkeit ded Wilkens in ihm gu erwachen 


beginnt. Er wird dann deſſen ſich bewußt, daß ev abs 


ſichtlich handelt, indem er durch ſeine willkuͤrliche Glieder⸗ 


bewegung Veraͤnderungen hervorbringt, welche er nebſt 


der Weiſe ihrer Ausfuͤhrung ſich vorgeſtellt, und deren 


% 


te J 
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Bewerkſtelligung er deshalb beſchloſſen hat, weil er ent⸗ 
weder in ihnen ſelbſt das Gute, das heißt, das fuͤr ihn 
Wuͤnſchenswerthe und Werthvolle, irgend eines ſeiner 
Inntereſſen Befriedigende, oder weil ex in ihnen ein Mittel 
‘gue Erreichung des Guten erblickt. Jw dieſem Bewußt⸗ 
ſeyn ſeines eignen Handelns offenbart ſich ihm zunaͤchſt, 
was er (pater uͤberalt an allen Gegenſtaͤnden dev Wirk⸗ 
ilchkeit. beurtheilend auffaſſen lernt, die Bedeutung und 
der Zuſammenhang der vier Gattungen von Urſachen. Es 
gibt ſich ihm kund, daß zur Ausfuͤhrung jeder menſchlichen 
Handlung vier verſchiedenartige Urſachen im weiteren 
Sinne dieſes Wortes oder Hauptbedingungen der Bers 
wirklichung einer ſolchen Veraͤnderung ſich vereinigen 
muͤſſen, die zuſammengenommen den zureichenden Grund 
derſelben ausmachen, 1) die materiale Urſache, das koͤr⸗ 
perliche Subſtrat der Eigenſchaften und Thaͤtigkeiten, 
2) die an dem Koͤrperſtoff wirkende, und bei dem Vor⸗ 
Handenfeyn der erfoderlichen Umftande die Bergnderung 
bewirfende Urſache, die phyfifthe Kraft, 3) die. formale 
Urfade, die gedachte Vorftellung von der Beſchaffenheit 
Der Veranderung, welche bewirkt werden fol, und von 
Der Weife, wie fie yu bewirken iff, diejenige Vorſtellung, 
die als Bildungsnorm, als regelnde Vorſchrift die Glie— 
derbewegungen leitet, endlid) 4) die Endurſache, der von 
Dem Willen ergriffene Swed, um deffentwillen das Ich zu 
der Handlung ſich beftimme. Urſpruͤnglich findet fid) in 
Dem Menſchen mit dee erſten Anerkennung feiner Fahigs 
feit, feine Glieder den eignen leitenden Gedanken und 
Entſchluͤſſen gemaͤß gu bewegen, dev in Hinſicht des In⸗ 
Haltes fowohl, alg der Sphave nocd unentwickelte Begriff 
der Reaft eit, als derjenigen Eigenſchaft, dev gufolge ein 
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fubfiſtirender Gegenſtand Die wirkende Urſache von Bus . 
ſtaͤnden und Veraͤnderungen zu ſeyn vermag. Wenn es 
uns gleich unerklaͤrbar iſt, wie ſchon in unſerer fruͤheſten 
Kindheit die bewußtloſe Vorſtellung und Empfindung, 
und ſeit dem Beginn unſeres Denkens die bewußtvolle 
den Wechſel der Bewegung und Ruhe in einem Theil 
unſerer Muskeln zu veranlaſſen im Stande iſt, und wenn 
uͤberhaupt bet der Betrachtung jeder Kraft, hinfichtlich 
auf ihre innere Organifation und auf ihren: Zuſammen⸗ 
Bang mit der duferen Bedingungen ihrer Wirkſamkeit, 
etwas Unerforſchliches fuͤr und zuruͤckbleibt, fo iff uns 
Dennod die Thatſache der Erfahrung, daß unter jenen 
beiden Faͤhigkeiten die erſte dem ſinnlichen, und dle 
zweite Dem ſinnlich- verninftigen Leben angehoͤrt, zwei⸗ 
fellos gewiß, und fo iſt es uns dennoch trotz dev unuͤber⸗ 
ſteiglichen Schranken unſeres Erkenntnißyermoͤgens ver⸗ 
ſtattet, aus den fuͤr uns wahrnehmbaren Wirkungen das 
Daſeyn der Kraft und die Weiſe ihrer Aeußerung gu ers 
kennen. Bugleid) mit dem bezeichneten anfangliden Des 
griff der Kraft findet ſich der noch eben ſo unbeſtinimie 
Begriff des Koͤmens und der entgegengefehte” des Nicht⸗ 

fénnens ein, da der Menſch die Erfabrung macht, daß 
er gar mande gedachte Veraͤnderungen gu bewerkſtelligen, 
andere aber, von denen er gleichfalls eine Vorſtellung 
beſitzt, nicht auszufuͤhren vermag. Durch dieſe in der Ents 
faltung der Willensthaͤtigkeit nothwendig hervortretenden 
Anfaͤnge der Cauſalerkenntniß wird uns der erſte Auf—⸗ 
ſchluß uͤber den urſachlichen Zuſammenhang der fuͤr uns 
wahrnehmbaren Begebenheiten gegeben, wird unſerem Blick 
ein Verſtaͤndniß eroͤffnet, welches auf ſolche We einge⸗ 
leitet mit der Fortbildung des Bewußtſeyns immer mehr 


_™ 


, 
\ 
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at mfoang und an edimntheit des Inhaltes gewinnen 
muß. Wie jeder Menſch in ſeinen eignen inneren Er⸗ 
fahrungen / in dem bewußtvollen Erleben ſeiner Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeiten, ſeiner Willensbeſtrebungen, ſeiner leiblich⸗ 
ſinnlichen und gemuͤthlichen Empfindungen den Schluͤſſel 

fuͤr die Anerkennung und Beurtheilung der weſentlich 
gleichen Lebenszuſtaͤnde in den andern Menſchen findet, 
ſo lernt er auch jenen Begriff des zureichenden Grundes, 
den er in feinem eignen Wirkungskreiſe, in der Reflexion 


—auf ſich ſelbſt gu. bilden beginnt, auf das Chun und 


Laſſen der andern Menſchen anwenden, und erwirbt ſich 
dergeſtalt die Einſicht in das Eigenthuͤmliche der Cauſa⸗ 
litaͤt menſchlicher Handlungen uͤberhaupt. Von dem 
menſchlichen Handeln unterſcheidet er alsdann das thie— 


Rriſche, indem ev an dem letzteren bemerkt, daß die wir⸗ 


. Fende Urſache oder die Kraft der willkuͤrlichen Muskeln— 
durch bewußtloſe Empfindungen und Vorſtellungen des 
thieriſchen Individuums unmittelbar beſtimmt wird, und 
von dem Handeln der bloßen Sinnenweſen unterſcheidet er 
Die empfindungsloſe Wirkſamkeit der Pflanzen und der an⸗ 
organiſchen Koͤrper, die er auch in den Thieren und in 
den Wenſchen eben dev eigenthuͤmlichen Urſachlichkeit der 
-sthierifchen und der menſchlichen Handlungen findet. Unge: 
achtet es aber Feinem Zweifel unterliegt, dah die Chere 
nicht durch bewußtvolle Vorftelungen von Weiſen, Crfolger 


uund Abſichten des Handelns ſich ſelbſt gu ihren finnlidh - 


willkuͤrlichen Gliederbewegungen beſtimmen, ſo iſt es doch 
fuͤr die menſchliche Intelligenz, mit einer nur durch So⸗ 
phismen zu beſtreitenden Gewißheit, einleuchtend, daß 
fuͤr die Mandlungen jeder Art thieriſcher Individuen theils 
allgemeine, der geſammten Thiergattung vorgezeichnete, 
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theils beſondere Zwecke und Bildimgsnormen in der Wirk⸗ 

lichkeit vorhanden ſind, und daß die Natur jedes Thier 

durch die Macht des Triebes und der Empfindung nur 
| gu. Der Erfuͤllung dieſer Zwecke und zu der Befolgung 
dieſer Normen antreibt. Wir legen hier keinesweges, wie 
Kant meinte, der Vorſtellung, die wir uns von der Natur 
machen, ſolche Zwecke unter, nach einem fir uns vores 
handenen Beduͤrfniß, hierdurch Zuſammenhang in’ die 
Mannigfaltigkeit der uns erfahrungsmaͤßig bekannt wer⸗ 
denden Naturgeſetze zu bringen. Vielmehr faffen wir 
durchaus nur in jener Anerkennung dad vor uns Liegende 
und an ſich Reale mit der Vollſtaͤndigkeit der wahrhaft 
menſchſichen, die dritte Lebensſtufe bezeichnenden Erkennt⸗ 
niß auf. Nicht weniger gilt es von den Vegetabilien 
und den anorganiſchen Koͤrpern, daß den ihnen zukom⸗ 
menden, ohne Senſibilitaͤt in ihnen wirkenden Kraͤften 
durch Regeln und Endurſachen, welche der menſchliche 
Geiſt in der beſonnenen Erforſchung der Ordnung des 
Seyns entdeckt, ihe Verfahren angewieſen wird *). 


I) Sehr beruͤckſichtigungswerth it die hieher gehoͤrige Be⸗ 
merkung Leibnitzens, in ſeinen Principes de la Na- 
ture et de la Grace, fondés.en Raison: il est sur- 

prenant, de co que par Ja seule consideration des © 
causes efficientes ou de la matiére, on ne sauroit 
rendre raison de ces loix du mouvement décou- 
vertes de nétre tems, et dont une partie a été 
découverte par moi. méme. Car j'ai trouvé quiil 
y faut recourir aux causes finales, et que ces Joix 
ne dépendent point du principe de la nécessite, 
comme les veérités logiques , arithmétiques et géo- 
métriques, mais’ du principe. de la convenance, — 
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Da innerhalb des Vezirlet der Erfahrung unſerer 
anettennung des zureichenden, in der Bereinigung der 
beiden intellectuellen und der beiden phyfifhen Urſachen 
beſtehenden Grundes die volle Erkenntnißguͤltigkeit sufomme, 
fo fann und muß die reine Vernunftbetrachtung mit gleis- 
cher Galtigfeit den ihe eigenthumlicen Begriff des abſo⸗ 
luten Weltganzen durch die Anwendung des Princips des , 
sureidjenden Srundes beftimmen. Hierzu bedarf es keines 
anbdern [eitendDen, den Uchergang von dem empiriſch ex: 
fannten Cheil gu dem WM der Dinge bildenden Gedankens, 
alg desjenigen, welder uns durd) Die Theorie des Crs 
kenntnißvermoͤgens feſtgeſtellt iff: es it die Wirklichkeit 
ſelbſt, die ſich in den weſentlichen Thatſachen der Erfah— 
tung dem menſchlichen Geiſte kundgibt, und keineswegs 
eine den gemeinen Verſtand unvermeidlich taͤuſchende Cr: 
ſcheinung, hinter welcher das an ſich vorhandene Seyn 
verhuͤllt und verſteckt laͤge. Wenn dies nun entſchieden, 
wenn der ſtkeptiſche und der transcendentale Zweifel an 
der Realitaͤt des Wahrnehmbaren gaͤnzlich beſeitigt tt, fo 
ſpricht unſere Intelligenz Folgendes mit apodiktiſcher Ges 
wißheit aus in einer urd) die Denfenden Wahrnehmungen 
zwar eingeleiteten, aber Feiner Wahrnehmung sur Begruͤn⸗ 
dung diefer Gewißheit bedurftigen, mithiu rein. verninfs 
tigen Erfenntnifthatigteit: das Wahre und Wirkliche, 
deſſen wir erfahrungsmaͤßig inne werden, waͤre nicht und 
koͤnnte nicht ſeyn, was es als folded ift, wenn in ihm 


oest-a-dire, du choix de la sagesse. Et c'est une 
des plus etficaces et des plus sensibles preuves de ° 
existence de Dieu, pour ceux yui peuvent appro- 


fondir ces clioses. : 


-” 
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nicht das ſchlechthin Nothwendige, Allgemeinguͤltige und 
Beharrliche, dasjenige alfo, twas gar nicht anders ſich 
verhalten kann, was ſtels und uͤberall gilt, im ſeinem 


unzertrennlichen, das Weſen des Wahren und Wirklichen 
ausmachenden Zuſammenhang mit dem relativ Nothwen⸗ 
digen, Beſonderen und Wandelbaren ſich geltend machte 
und offenbarte. Demnach muß das abſolute Ganze (deſſen 
wenn gleich noch unbeſtimmte Vorſtellung ſchon in dem 
rein. vernuͤnftigen Urtheil Aber dag empiriſch Bekaunte; 


dieſes fey etwas Beſchraͤnktes und Unvollendetes, ſich aus 


ſpricht,) in ſeiner allumfaſſenden Einheit diejenigen Be⸗ 


ſtimmungen des Seyns in ſich enthalten, welche dem Wirks 
lichen ald ſolchen angehoͤren und in dem Charakter der 
unbedingten Nothwendigfeit, Cwigkeit und Allgemeinheit 


an dem empiriſch erfannten Senn hervortreten, two die 


— philofopbirende Vernunft fie. mit Sichecheit und Deutlids. 


feit gu entdecken vermag. Der philoſophiſchen Reflerion 
wird aber einleudhtend: das Dafeyn des Befonderen, Ins 
dividuellen und Wandelbaven Aberhaupt, die Coexiſten; 
und GSucceffion deffelben, jene unter dem Gefege dee 
Wechfelwirfung, diefe unter dem Gefege ter Auseinan⸗ 
Derfolge, und das Andersfeyn und Mnderswerden vermoͤge 
der Chatigfeit der an dem Koͤrperſtoffe wirkenden Kraͤfte 
unter ber Herrſchaft der Bildungsnormen und dev Zwecke 
macht die eine Seite dev -Cigenthimlidfeit des Wirkli⸗ 
chen aus, ift cin Anfangsloſes und Endlofes, uͤberall und. 
gu jedem Zeitpuncte Gegentwartiges, dem Weltall Wefents 
liches, an und durch ſich ſelbſt Nothwendiges. Folglid 
find die Caufalverhaltniffe und mit ihnen die zeitlichen 
und die raͤumlichen Verhaͤltniſſe allumfaſſend, und die 
Natur in dev unbeſchraͤnkten Geſammtheit ihrer Erzeugun⸗ 


\ 
om . 4 _ 


110 hu I. Ag. 1 §. 8. 


gen und Berdnderungen it Die- ewige volllommene Dar⸗ J 


ſtellung des Geſetzes des zureichenden Grundes. 
_ a an eo 4 


4). Die objective GewiPheit der in den Grundbe⸗ 


griffen unſerer Erfahrung enthaltenen Ere 
kenntniß. 


8. Das Fundament der zum Verſtaͤndniß ibe | 
rer wahren Bedeutung und ridjtigen Methode durch⸗ 


gedrungenen metaphnfifden Forſchung befteht in. den 
wefentlidjen Thatſachen bes erfahrungsmaͤßigen Dee 
wußztſeyns. Die Wahrheit der Erkenntniſſe, welche 


ben Inhalt diefer Thatſachen ausmadyen, Fann burd 
iene Forſchung nicht widerlegt, ſondern zunaͤchſt nur 


vorausgeſetzt, auch kann ſie durch die Ergebniſſe ; 


Der metaphyfifden Unterfudungen necht eigentlid) er 


wiefen, fondern nur bejtatigt werden, Deshalb iſt 
es zur Gorbereitung der Befchaftigung mit den Pro- 
blemen der Metaphyſik erfoderlich, daß der trans 


cendentale 3weifel an dem eigentlicden Erkenntniß⸗ 
werth der Grundbegriffe der Crfabrung gehoben, 
und Daf die dem gefunden ‘gemeinen Gerftand im 
Bezug auf des wirklide Daſeyn der -wahrnehmbaren 


Dinge eigenthimlide Gewißheit durch die erfennte 


nißtheoretiſche Hervorhebung ihrer Griinde uhd Kri— 


— ⸗ 


— 


terien gu einer philoſophiſchen geſteigert werde. Die 


zeugung von der Realitaͤt theils 1) der Koͤrper uͤber⸗ 
haupt als der raumerfuͤllenden Geſtalten, und des 


_ gureidhenden Griinde fiir die Gewißheit unferer Ueber⸗ 


Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Koͤrperſtoff und der Wits | 
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kenden Kraͤften, theils 2) der vier Hauptſtufen des 
individuellen Daſeyns, die in den anorganiſchen Koͤr⸗ 
- pern, den Pflanzen, ben Thieren und den Menſchen 
ſich Darftellen, theils 3) des —A 
hinſichtlich auf die Coexiſtenz und Succeſſion der 
fir uns wahrnehmbaren Gegenjtinde liegen in der 
Geſetzmaͤßigkeit und in dem regelmaͤßigen Zuſam⸗ 
menhange unſerer ſinnlich- vernuͤnftigen Thaͤtigkeiten, 
unſerer leiblichen Functionen und der thaͤtigen und 
. feidenden Zuſtaͤnde an den uns gegenuͤber ſtehenden 
Koͤrpern. Ohne daß wir tiber die Geſetze ſelbſt, 
denen gemaͤß jene Ueberzeugungen in uns ſich ents 
wickeln und fortdauern, reflectiren und fie gum Ob⸗ 
jeet unſerer unmittelbaren Erwaͤgung machen, be— 


gruͤnden ſie die intellertuelle Nothwendigkeit und bie... 


siveifellofe Evidenz der durch fie beftimmeen. Erkennt⸗ 
niſſe im gemeinen Verſtande. Aber die philofophi- 
ſche Bettachtung erhebt ſich zunaͤchſt dadurch uͤber 
die gemeine Verſtandesſphaͤre, daß ſie die fuͤr die 
Vernunft zulaͤnglichen Gruͤnde der in Rede ſte⸗ 
henden Erkenntniſſe zu entdecken ſucht. Solange 
fie noch nicht zur Entdeckung gelangt iſt oder ge⸗ 
langt gu ſeyn wenigſtens glaubt, Fann fie nicht ume 
hin, ſich in einen kuͤnſtlichen und trangcendentalen, 
bag heißt, der natuͤrlichen Anſicht widerftreitenden, 
aber den Standpunct des forfdenden Nachdenkens 


fiber die Organifation des menfdliden Erfennenife 


vermoͤgens bezeichnenden Zweifel zu verſetzen, in den 
Zweifel, ob wirklich ſolche zulaͤngliche Gruͤnde vor⸗ 
handen ſind, oder ob nicht vielmehr vermoͤge jener 


~ 


\ 
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: Organiſation hier lediglich die Unvermeldlichkeit eines 
den gemeinen Verſtand taͤuſchenden Scheines Statt 


J . ſindei. Leicht geraͤth das philoſophiſche Streben 


von dem bezeichneten Standpunct auf die Abwege 
des Skepticismus und des Idealismus, und erhaͤlt 
zu ſeinem Reſultate, ſtatt der wiſſenſchaftlichen Be— 
gruͤndung, eine ſcheinbare Widerlegung der uss: 
ſpruͤche des natuͤrlichen Bewußtſeyns. Werden aber 
Die geſuchten Geſetze wirklich mit Huͤlfe ver geneti— 
ſchen Erklaͤrung des Entfaltungsganges der menſch⸗ 
lichen Intelligenz entdeckt und in deutlichen Begrif-⸗ 
fen ausgeſprochen, fo finden wir in ibnen Die gus | 
verlaffigen Kriterion fir Die Wahrheit ded Weſent⸗ 
liden und Allgemeinen an den empirifdyen Erkennt⸗ 
nijfen, und diefe Wahrheit wird hierdurd) cin Gee 
genfiand ded philofophifden Wilfens. . 


So ſehr aud) die philoſophiſchen Anſichten uͤber 
die Grenzen und den Inhalt des dem Menſchen verſtatte⸗ 
ten wirklichen Erkennens eines an ſich vorhandenen Seyns 
von einander abweichen, ſo ſtimmen doch alle darin uͤber⸗ 
ein und muͤſſen darin uͤbereinkommen, daß, wenn zurei⸗ 
chende Erkenntnißgruͤnde die philoſophirende Vernunft da⸗ 
zu beſtimmen, ein von ihr vorgeſtelltes Seyn fuͤr ein an 
ſich vorhandenes zu halten, nicht laͤnger der transcenden⸗ 
tale Zweifel an der Realitaͤt deſſelben vernuͤnftiger Waſe 
feſtgehalten werden kann. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
Philoſophen die Realitaͤt der Koͤrperwelt und des zeit⸗ 
lichen, raͤumlichen und urſachlichen Zuſammenhanges oer 
wahrnehmbaren Gegenſtaͤnde nur inſofern bezweifeln oder 


A 
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laugnen, als ſie der Meinung findy daß sureidende Grande 
nicht fe dieſe Nealitdt, oder fogar gegen diefelbe ent: 
ſcheiden. So, evflarte ſich Berfeley gegen das wirkliche 
Daſeyn des Koͤrperſtoffes, weil ev beweifen gu koͤnnen 
glaubte: alle Cigen(daften, die wir den Koͤrpern zuſchrei⸗ 
ben, ſeyn blofe Empfindungsweifer des wahrnehmenden 
Subjected, mithin folde Erſcheinungen, die lediglich un⸗ 
ferer Vorſtellungsart ihr Dafeyn verdanken. Leibnig gab 
die finnenfalligen Kirper und ihre in unferer Wahrnehs 
mung fervortretenden Beſchaffenheiten fie blofe Phaͤno⸗ 
mene, fir -cin Ergebnis des verworrenen Borftellens unfes | 
ver Sinnlidfeit aus, im Vertrauen auf die Nichtigkeit 
des Grund(ages, daß allem Zuſammengeſetzten das ſchlecht⸗ 
Hin Einfache, mithin Nicht⸗Theilbare, Nicht-Geſtaltete, 
Nicht⸗Ausgedehnte zum Grunde liegen muͤſſe. Hume 
machte auf die Unerweislichkeit dev Exiſtenz von Gegenſtaͤn⸗ 
den außer uns aufmerkſam, indem er dies fuͤr gegruͤndet 
hielt, daß der Menſch, durch einen natuͤrlichen Inſtinct 
genoͤthigt, ſeinen Sinnen zu trauen, ohne vernuͤnftige 
Gruͤnde, ja ſelbſt vor dem Gebrauche der Vernunft, dieſe 
Exiſtenz annehme, waͤhrend doch die hierin ſich ausſpre⸗ 
chende allgemeine und urſpruͤngliche Vorſtellungsweiſe ge⸗ 
gen die Vernunftbetrachtung nicht Stand halte. Denn 
dieſe lehre uns, daß nur Bilder oder Vorftellungen unſe⸗ 
rer Seele dargeboten werden, daß dic Sinne nur die Ca: 
naͤle ſeyn, auf welchen jene gu der Seele gelangen, ohne 
daß zwiſchen iby und den Gegenftanden eine unmittelbare 
. Gemeinſchaft bewirkt werden koͤnne. Der Zuſammenhang 
wiſchen unſeren Vorſtellungen und den Gegenſtaͤnden an 
fich bleibe uns daher immer unbekannt. Mad der Kanti—⸗ 
ſchen Anſicht gehoͤren nicht allein diejenigen Eigenſchaften 
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- der xoͤrver, die man ſchon fruͤher als bloß ſinnliche be⸗ 
trachtete, wie z. B. Geſchmack, Farbe, Waͤrme, ſondern 


auch die ſogenannten urſpruͤnglichen oder realen, die Dicht⸗ 


‘Heit, Ausdehnung, Geſtalt, Groͤße, Lage, Bewegung, 
Mur gu den Erſcheinungen der uns unbekannten Dinge at 


ſich, und befigen keine eigene Exiſtenz außerhalb unferes 
Borftellens, aus dem Grunde, weil Kant uͤberzeugt wary - 
Durdh genigende Argumente dargethan gu haben: der 
Naum und die Zeit feyn nichts Anderes, als Formen unz 
ferer finnlidjerr Wahrnehmung, und es muͤßten daher, 
wenn wir Die fubjective Cigenthimlidfeit unferer Sinne 
aufsubeben vermidhten, alle Eigenſchaften und Verhaltniffe. 
der Gegenftande im Raum und in dey Zeit, fa dex Naum 
und die Beit ſelbſt verſchwinden. “Fries ſtimmt dev Rants 
(Hen DBehauptung bei, daß die finnenfalligen Gegenftande 
nidt an fic) fey Fonnen, -wie fie und erſcheinen, und 
fibst alg Grund an: Das raumlide und zeitliche Dafeyn 
des Dinge fey bet der Zufaͤlligkeit aller mathematiſchen 


 Qufammenfegung von dem empiriſchen Auffaſſen dee Ger. 
genſtaͤnde abhaͤngig, und finne deshalb unmiglich zum 


Weſen der Dinge aw ſich gehoͤren. Fuͤr unfer Vorſtellen 


“fey jedes finnenfallige, wie uͤberhaupt jedes mathemas 


tiſch⸗ anſchauliche Ganze nur ein relatives, fey dev Theil 


J eines vorſtellbaren Groͤßeren ins Endloſe fort. Folglich 
unterliege die Sinnenwelt in der Unvollendbarkeit ihrer 


Groͤße einer Form und einem Geſetz ihres Daſeyns, welche 


lediglich im Verhaͤltniſſe zu Der Art, wie fie von uns ers 
fannt werden, eine Bedeutung befigen, und die Gegew 
ſtaͤnde der Sinneswahrnehmung ſeyn nit an und fir: 
fid), was fie fir uns ſeyn. Herbart endlich erflart die 
Koͤrperwelt fis einen bloßen Schein, der nus auf ein 
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dem gemeinen Verſtande verborgenes Seyn hindeute, weil 


ec Der Meinung iſt, in den Erfahrungsbegriffen von dem 


Dinge mit mehreren Merfmalen und. son dev Veraͤnde⸗ 


sung Widerfpride entdect und nachgewieſen zu haben, 
um Derefivillen dieſe Begriffe in dem philofophifhen Dens 
fex umgearbeitet und einer nothinendigen Berdnderung 


unterworfen werden muͤſſen. 


Odgleich die Argumentationen, vermittelſt welcher 
die genannten Denker gegen die Macht der in unſerer 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Koͤrperwelt enthal⸗ 
tenen Gewißheit kaͤmpfen, mehr ſpitzfindig, als tiefſinnig 
ſind, und viel Aehnlichkeit mit den Sophismen haben, 
welche Zenon aus Elea gegen die Moͤglichkeit der Bewe⸗ 


gung und der Vielheit veraͤnderlicher Dinge richtete, ſo 7 


ſpricht fid) dennod) in dieſen miflungenen Verfuden die 
fiir das philofophifche Streben unerlaͤßliche Anerkennung 
des Beduͤrfniſſes aus, daß dev denfende Geif— durch ſeine 
felbRthdtige Meditation ſich Rechenſchaft ablegen und fid) 
Aufſchluß verfhaffen muß uͤber die Geſetzmaͤßigkeit und 


Zulaͤnglichkeit einer Vorſtellungsweiſe, welche ihre haupt⸗ 


ſaͤchliche Stuͤtze nur durch das Zeugniß der Sinne gu ‘ers 
halten ſcheint. Dieſem Beduͤrfniſſe kann aber auf keinem 
anderen Wege Genuͤge geleiſtet werden, als durch die ge⸗ 


hoͤrige Verfolgung der Entſtehungsweiſe der hier in Ver 


tracht kommenden Thatſachen des Bewußtſeyns. Nun 
gibt uns die genetiſche Erklaͤrung der Entfaltung der 
menſchlichen Intelligenz den Aufſchluß: daß nicht bloß 
und nicht zunaͤchſt auf den Functionen unſerer aͤußeren 


Sinnesorgane, ſondern daß vielmehr zunaͤchſt auf unſeer 
winturlichen⸗ Gliederbewegung die Erkenntniß desjenigen 
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beruht, was die Grundlage unſerer Erfahrungsbegriffe ent⸗ 
haͤlt, naͤmlich die Erkenntniß der raumerfuͤllenden Ausge⸗ 
dehntheit und Geſtalt des Subſiſtirenden. Jedoch iſt hier⸗ 
bet wohl gu bemerfen, daß dte willkuͤrliche Bewegung 
nur fuͤr ein auf der dritten Lebensſtufe ſtehendes Einzel⸗ 
weſen die Bedingung der bewußtvollen Anerkennung der 
Realitaͤt des Koͤrperlichen iſt, nicht fuͤr die bloßen Sin⸗ 
nenweſen, denen uͤberhaupt die Faͤhigkeit der intellectuel⸗ 
len Auffaſſung, dev denkenden Vorſtellung mangelt. In 
dem aufdaͤmmernden Bewußtſeyn des Menſchen wird das 
durch , daß feiner willfurlidert Bewegung, befonders dew — 
. . taftenden Handew und den Fuͤßen, der Widerftand von 
| außen entgegentritt, die urſpruͤngliche intellectuelle Unter⸗ 
ſcheidung ſeines Ich's, als des willkuͤrlich ſich bewegenden 
Leibes, und des Nicht-⸗Ich's oder des Außendinges, als 
des Widerſtand leiſtenden Gegenſtandes, eingeleitet. Die 
fuͤr unſere Muskelnthaͤtigkeit Statt findende Unmoͤglichkeit, 
entweder uͤberhaupt den Widerſtand zu uͤberwinden, oder 
ihn ohne eine gewiſſe Anſtrengung gu beſiegen, wird nicht 
bloß vermittelſt einer aͤußeren Anregung unſerer Sinmwess 
nerven von uns empfunden, und ſie iſt nicht lediglich als 
eine ſinnliche Erſcheinung des uns gegenuͤber ſtehenden 
Objectes, als ein Verhaͤltniß des Außendinges gu unſerer 
Wahrnehmungsweiſe fir uns vorhanden, ſondern fie gibt 
fic) aud) und gibt ſich hauptſaͤchlich als, Thatſache deg. 
Nichtweiterkoͤnnens, der Gehemmtheit einer durch unſere 
Willkuͤr beſtimmten Thaͤtigkeit, unſerem Wahrnehmen der 
eignen willkuͤrlichen Aeußerung und unſerem erwachenden 
Bewußtſeyn der eignen Selbſtthaͤtigkeit der Gliederbewe⸗ 
gung fund. Wire z. B. im der taſtenden Hand auch 
keine Empfindung des aͤußeren Gefuͤhlſinnes, ſo wuͤrde 
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dennoch das Individuum dieſelbe nicht weiter fuͤhren koͤn⸗ 
nen,wenn ihrer fortſchreitenden Bewegung ein unuͤber⸗ 
windlicher Widerſtand vermittelſt eines fremden Koͤrpers 
ſich darboͤte, und fo wiirde Dem Individuum, ohne daß 
ſeine Hand ihn vermittelſt des aͤußeren Gefuͤhlsſinnes ems 
pfaͤnde, dennoch Der Widerſtand ſelbſt vermittelſt dev Hems 
mung ſeiner willkuͤrlichen Thaͤtigkeit ſich offenbaren, von 
_ welder die innere Vitalempfindung und die ihr ſich ans. 
ſſchließende intellectuelle Unerfennung dev eignen Willkuͤr 
" unmittelbar Kunde gibt. In dem Widerflande gegen die 
Betxwegung unferer Glieder ſellt ſich uns das objective 
Verhaͤltniß des einen Kirpers gu dem andern, indent jes 


. Der. Blof als die folide-und bewegliche Geftalt betrachtt 


wird, nicht aber ein Verhaͤltniß des fremden Koͤrpers zu 
unſerem angeregten Ginnegorgane, zu unſerer ſinnlichen 
Empfindungsweiſe dar, wie dies bei den Empfindungen 


dev Farben, dev Tine, der Waͤrme und der Kaͤlte dex 


Fall it Der gleide pbjective Charakter, im Gegenſatz 
gegen das Subjective der bloß durch Anregungen der 
Sinnesnerven vermittelten Wahrnehmung aͤußerer Gegen⸗ 
ſtaͤnde, kommt der gleichfalls durch die Thaͤtigkeit der Bes 
wegungsnerven und der Muskeln zunaͤchſt und hauptſaͤch⸗ 
Lich bedingten Auffaſſung der Ausgedehntheit nach der 
drei Dimenſionen, dev Geſtalt der Koͤrper, des raͤumlichen 
Abſtandes zwiſchen den Koͤrpern, und des Unterſchiedes 
zwiſchen ihrer Ruhe und ihrer Bewegung zu. Die Er⸗ 
kenntnißtheorie zeigt uns, wie dieſe erſten Anerkennungen 
der raͤumlichen Verhaͤltniſſe nebſt denen der zeitlichen aus 
Dev fruͤheſten Aeußerung dev erwachenden Intelligenz , alis 
der Unterſcheidung der eignen Gliederbewegung und des 
von außen her ify geletſteten Widerſtandes hervorgehen. 


| ved 
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Reflectirt nun die philoſophiſche Betrachtung auf ote Ent⸗ 
faltungsmomente des menfdliden Bewußtſeyns, fo ergibt 
ſich fix fies in dem lejblich-ſinnlichen Leben iff dies als : 
Grundbedingung der Entſtehung und der Fortdauer des’. 
Bewußtſeyns enthalten, daß wir der finnlich z willkuͤrlichen, 
durch unfer Wollen su beimmenden Gliederbewegung faͤhig 
_ find, und daß mir. mit Koͤrpern aufer uns in Weehfels 
wirkung ſtehen, die unferer eignen koͤrperlichen Bewegung 
und Sdwere Widerftand leiften, auf denen und zwiſchen 
Denen wir und bewegen. Zugleid) mit dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn beginnt das Bewußtſeyn der Außendinge aufzudaͤm⸗ 
mern, und keine von beiden Seiten unſeres denkenden 
Vorſtellens Hat oor der andern den Vorzug dev Urſpruͤng⸗ 
lichkeit. Auch iſt 8 die naͤmliche Bernunftanlage, die 
| Anlage zum bewußtvollen Innewerden des Seyns, welche 
mit dem Beginn ihrer Entfaltung den Unterſchied und 
den Zuſammenhang zwiſchen der eignen willkuͤrlichen Glie⸗ 
derbewegung des Ich's und zwiſchen dem von außen her 
ihr entgegentretenden Widerſtand der fremden Koͤrper er⸗ 
kennt, und welche, nachdem fie gu einer hoͤheren Ents 
wicklungsſtufe gelangt iſt, als reine Vernunft in dem 
Nachdenken uͤber das ſchlechthin Nothwendige an dem 
empiriſch Erkannten ſich aͤußert. Jn der fuͤr die philoſo— 
phiſche Reflexion einleuchtend gewordenen urſpruͤnglichen 


Weiſe und intellectuellen Geſetzmaͤßigkeit jener exſten Er⸗ 


kenntniß des erwachenden Bewußtſeyns, und der auf ſie 
folgenden, die Fortbildung des Bewußtſeyns bezeichnenden 
Anerkennungen der raͤumlichen und zeitlichen und der wee 
ſachlichen Verhaͤltniſſe an den wahrnehmbaren Gegenſtaͤn⸗ 
den findet ſich das zulaͤngliche Kriterium der Wahrheit 
und Gewißheit des Erkannten. Mit der Entdeckung die 
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ſes Kriteriums iff der transcendentale Zweifel gehoben, iſt 
der Skepticismus, wie der Idealismus fuͤr immer wider⸗ 
legt, und der Philoſoph vollkommen berechtigt, auszu⸗ 
ſprechen: wir waͤren nicht, was wir ſind, bewußtvoll 
vorſtellende, empfindende und wollende Einzelweſen, wenn 
wir nicht der Realitaͤt der Koͤrper, nach den vier Haupt⸗ 
ſtufen ihres Seyns, wenn wir nicht der Wirklichkeit ihrer 
Subſtanzialitaͤt und ihrer Cauſalitaͤt vermittelſt unſerer 
Wahrnehmungen denkend inne wuͤrden, und dieſe Reali- 
taͤt iſt uns eben ſo gewiß, wie unſere eigne Dents und 
Willensthaͤtigkeit. 


5) Berhaltniß des metaphyſiſchen Sterebens gu 
der popularen Auffaffung der fosmologifden 
und theologtfhen BWahrhetten. | . 


9. Das menfhlide Erkenntnißvermoͤgen Fann, 


wie wir eingefeben haben, burd) die Wahrnehmune 


gen ben Beſitz ber nothwendigen Thatfachen Des ere 
fahrungsmaͤßigen Bewußtſeyns ſich nidjt.erworben 
haben, ohne auch die erſten Anfaͤnge der hierdurch 
vorbereiteten und eingeleiteten hoͤheren intellectuellen 
Selbſtthaͤtigkeit im Nachdenken uͤber das Letzte und 
Allumfaſſende an dem Cquſalzuſammenhange der Dinge 
git aͤußern. Demzufolge zeigen ſich viberall, wo 
Menſchen zuſammenleben, mit dem Beginn der ei- 
genthuͤmlich menſchlichen, geſelligen Cultur kosmolo- 
giſche und theologiſche Vorſtellungen. Weil es aber 
in dem Charakter der Probleme der reinen Were. 
nunftthaͤtigkeit uͤberhaupt liegt, daß ber menfdjlide 


490, HLL Abſchn. x. 9.59. — 


Geiſt ſie nur durch ein planmaͤßiges, anhaltendes, 
methodiſches und angeſtrengtes Nachdenken nach und 
nach mit Beſtimmtheit und Deutlichkeit zu faſſen, 
und daß er lediglich auf dieſem muͤhſamen und lang⸗ 
ſamen Wege zum Behuf ihrer wiſſenſchaftlichen Loͤ⸗ 
ſung etwas Bedeutendes zu leiſten vermag, ſo blei- 
ben jene Vorſtellungen bei der großen Menge unreif | 
“lund unentwidelt, Deshalb unterliegen fle bet ihr 
vorzugsweiſe Den entffellenden CinwirEungen der Phan⸗ 
taſietaͤuſchungen und der Vorurtheile, werden in 
Folge einer verſinnlichenden Einkleidung mit Mythen 
vermifdht; die nicht als Fruͤchte des eignen Mad-- 
denkens, ſondern nur als Ueberlieferungen feſtgehal- 
ten werden koͤnnen, und ſptechen ſich, anſtatt in, 
apodiktiſchen, nur in unvollendeten, sur vollen Ent 
ſchiedenheit nice gediehenen Urtheilen, in der Form 
des gldubigen” Fuͤrwahrhaltens aus, Ungeachtet die⸗ 
fer Mangelhaftigkeit in theoretiſcher Hinſicht erlan⸗ 
gen fie deſſenungeachtet im Volksglauben einen wich 
tigen -Cinflug auf den Willen und das Gemith det 
Individuen, ſtellen fir die Beftrebungen bas obérfte - 
Ziel und die hoͤchſten Regeln auf, und machen ſich 
. in diefer praftifdjen Richtung als die religibfen 
Ueberzeugungen geltend. Wo aber bas intellectuelle 
Beduͤrfniß von Cingefnen empfunden wird, eine gur 
Reife ausgebildete, folgerichtige und vollſtaͤndige, 
deutliche und gewiſſe Erkenntniß fiber die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der rein vernuͤnftigen Cauſalbetrachtung gu 
gewinnen, da trite in dieſer Sphaͤre, ſich erhebend 
fiber bas populaͤre Befricdigtieyn durch Gage des 
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Glaubens, das metaphyſiſche Streben nach Wil. 
“fen hervor. 


MNachdem in dem Erfahrungsgebiete das menſchli⸗ 
che Erkenntnißvermoͤgen durch die Auffaſſung des aͤuße⸗ 
ren und des inneren Zuſammenhanges dex ſubſiſtirenden 
Gegenſtaͤnde und ihrer Veraͤnderungen zur Entwicklung 
und Darſtellung der Grundzuͤge ſeiner Eigenthuͤmlichkeit 
gelangt iſt, ſo iſt hierdurch zugleich fuͤr daſſelbe die den 
Charakter der reinen Vernunftnothwendigkeit an ſich tra⸗ 
gende Erkenntniß herbeigefuͤhrt: daß alles Beſchraͤnkte und 
Individuelle, was im Naum und in der Beit neben ein⸗ 
ander beftcht und auf einander folgt, eben fo febr vers - 
mittelſt der urſachlichen / wie vermittelſt der zeitlichen und 
raͤumlichen Verhaͤltniſſe zur Einheit eines Ganzen vers 
knuͤpft iff. Mit dieſem Urtheile treten die zur Anerken⸗ 
nung der Welt gehoͤrigen, die kosmologiſchen Begriffe in 
; ibrem erſten Beginn, in der anfanglichen Unbeſtimmtheit 
ihres Der naͤheren Beſtimmung und Verdeutlidung beduͤrf⸗ 
tigen und faͤhigen Inhaltes hervor. Eine ſolche Ausbil⸗ 
dung ihres Inhaltes kann nur auf dem Wege des plats — 
mafigen, methodifdhen Nachdenkens, worin die philofos 
phiſche Geiſtesrichtung fic) aͤußert, gefucht und erſtrebt 
werden. Die nicht philoſophirende, und auch durch die 
Reſultate philoſophiſcher Forſchungen mittelbar nicht ge⸗ 


foͤrderte Intelligenz made in dieſer Hinſicht keine den 


logiſchen Anfoderungen an die Vervollkommnung des den⸗ 
kenden Erkennens entſprechende Fortſchritte, wird ſtatt 
defen. durch das Verlangen nad Veranſchaulichung, nach 
Verſinnlichung jener Vorſtellungen irregefuͤhrt, und nimmt 
in ihren Inhalt ungehdrise entſtellende und verwirrende 


/ 


4 


Pyhantaſi egebilde auf. Zweitens iſt in dem Bewußtſeyn J 
des aͤußeren und des inneren Zuſammenhanges, der alle 


beſchraͤnkten, coexiſtirenden und ſuccedirenden Dinge zu 


einem geordneten Ganzen vereinigt, die Erkenntniß des 
zureichenden Grundes der Welt eingeſchloſſen, die mit 
gleicher Vernunftnothwendigkeit in dem Urtheile ſich aus⸗ 
ſpricht: das Weltganze kann eben ſo wenig ohne allum⸗ 
faſſende Bildungsnormen Regeln und Zwecke, als ohne 
die an dem Koͤrperſtoffe wirkenden phyſiſchen Kraͤfte be⸗ 
ſtehen. Mithin offenbart ſich in ihm das Walten einer 
denkenden und wollenden, durch den Gedanken die Thaͤ⸗ 
tigfeiten der Natur beherrſchenden Macht, eines ordnen⸗ 
den Geiſtes. Mit dieſem Urtheile kommen die erſten theo⸗ 
logiſchen Begriffe zum Vorſchein, von deren Unbeſtimmt⸗ 
heit und Undeutlichkeit, bevor fie das philoſophiſche Stre⸗ 
hen ergreift, und oon deren Verunſtaltung durch Phan⸗ 


flietaͤuſchungen gang das Naͤmliche gilt, twas wie hinſicht⸗ 


lich der kosmologiſchen Begriffe bemerkt haben. Das We⸗ 
ſentliche, den Charakter der reinen Vernunftthaͤtigkeit Aus⸗ 
druͤckende in Den kosmologiſchen und theologiſchen Bors 


ſttellungen, ſoweit fie als nothwendige Thatſachen des 


nicht philoſophirenden, und inſofern gemeinen Bewußt⸗ 
ſeyns gu betrachten find, iſt die Anerkennung der Einheit 


in der Vielheit und Mannigfaltigkeit des Subſiſtirenden 


und Inhaͤrirenden, und die Anerkennung der Herrſchaft 
des Geiſtes uͤber die Natur. Dies Weſentliche findet 
ſich in allen hieher gehoͤrigen populaͤren Anſichten und 
Volksmeinungen wieder, wenn es auc) nod) fo ſehr mit 
Irrthuͤmern und Widerſpruͤchen vermengt und faft- bis 
zur Unkenntlichkeit entitellt erſcheint. Nur eine ihre Auf— 
gabe verkennende und voͤllig auf Abwege gerathene philo⸗ 
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ſophiſche Speculation, die fich uͤberhaupt fuͤr berechtigt haͤlt, 
in der Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Ausſpruͤche 


des gefunden gemeinen Verſtandes lediglich die Unver 


meidlichkeit des ihn umhuͤllenden und taͤuſchenden Schei⸗ 
. nes gu erbliden, kann aud) dieſe Ueberzeugungen mit 
. ShHeingrinden gu befimpfen unternehmen. Solange nun 
durch jene Irrthuͤmer und Widerſpruͤche nicht audy die 


füttlichen Grundſaͤtze in dev Auffaſſung der Individuen ge 


truͤbt und verletzt werden, kann das bloße Feſthalten av 
den bezeichneten Anfaͤngen der rein vernuͤnftigen Weltbe— 
trachtung Dem praktiſchen Beduͤrfniſſe der Menſchheit ge 
nuͤgen, in der Anerkennung der geiſtigen Welturſache die 
hoͤchſte leitende Norm fuͤr das Wollen und Handeln, fuͤr 
das Denken und das gemuͤthliche Empfinden gu bewahren. 
Vermoͤge dieſer praktiſchen Bedeutung wird die Anerken⸗ 
nung Gottes zum religidfen Fuͤrwahrhalten, dem es als 
ſolchem weſentlich und charakteriſtiſch iſt, die Geſinnung 
bed Menſchen zu erheben und gu veredeln, und und theils 
zu einer weiſen Beurtheilung der Ereigniſſe und Zwecke 
des irdiſchen Lebens, theils zu einer Kraft im Handeln, 
im Entbehren und Ertragen, theils gu einem Frieden’ und 
einer Freudigkeit des Gemithes gu fahren, wie fie auf. 
keinem andern Wege dev Betradtung fir uns erreichbar 
find. Wenn dagegen die theologifhen Vorſtellungen zu 
einer blofen Verſtandesſache werden, wenn fie in dent Ein⸗ 
zelnen die Macht dev Erhebung des Gedanfens, dev Hets 
ligung des Willens und der Beruhigung des: Herzens 
verlieren, ſo hoͤren ſie dadurch auf, in ihm religioſe ju 
ſeyn. Die religibdfen Ueberzeugungen fonnen in einem un⸗ 
philoſophiſchen Bewußtſeyn nicht aber die Stufe des Glaus 
bens hinauskommen, koͤnnen nit theoretifd gum eigent: 


\ o 


⸗ * 
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lichen Wiſſen ſich vollenden. Gewißheit kommt naͤmlich 


unſerem Erkennen zu, welches dadurch zum Wiſſen wird, 
ewenn die Wahrheit des Vorgeſtellten, vermoͤge objectiv 
guͤltiger, an. ſich zureichender Gruͤnde fuͤr uns außer allem 
Zweifel iſt. Dagegen iſt der Glaube im weiteren Sinne 


des Wortes mit dem Meinen gleichbedeutend, und bezeich⸗ 


net cin problematiſches Urtheilen, ein mehr oder weuͤiger 


zweifelndes Fuͤrwahrhalten, in welchem aber das Unzu⸗ 
reichende des Urtheilsgrundes oder unſerer Einſicht in die 


Guͤltigkeit des Urtheilsgrundes durch unſer Intereſſe fuͤr 


den Inhalt der Behauptung eine folde Unterſtuͤtzung ets 


Halt, daß hierdurd jenes Fuͤrwahrhalten auf unfere Ge⸗ 


ſinnungen, Abſichten und Handlungen einen merklichen 


Einfluß gewinnt. Im engeren Sinne iſt der Glaube eine 


Annahme von Behauptungen, zu welcher ein moraliſches 


das Bewußtſeyn verſtaͤrkt, daß wir entweder die von uns 


uͤberhaupt nicht zu erreichen vermoͤchten, oder daß wir 


. Sntereffe uns leitet, waͤhrend ſie in theoretiſcher Hinſicht 
den Zweifel nicht ausſchließt. Hier wird die Macht der 
nicht ganz zureichenden theoretiſchen Urtheilsgruͤnde durch 


anerkannte hoͤchſte Beſtimmung unſeres irdiſchen Daſeyns 


wenigſtens in beſonderen Fallen nicht ibe entſprechend 
geſinnt ſeyn koͤnnten, wenn mir nicht dem Urtheil in prak⸗ 


tiſcher Beziehung die volle Guͤltigkeit fuͤr uns einraͤum⸗ 
ten, das heißt, wenn wir nicht in unſerem Wollen und 
Streben ſeinem Inhalte gemaͤß eben ſo uns verhielten, 
als beſaͤße dieſer Inhalt fuͤr uns die theoretiſche Gewißheit. 
Ein Glaube ſolcher Art iſt dev religioͤſe in dem zwar ge⸗ 


ſunden, aber gemeinen Verſtand eines uͤbrigens gewiſſen⸗ 


—* 


haften Menſchen. Denn die Vernehmung des Verhaͤlt⸗ 


niſſes, in welchem Gott zur Welt im Allgemeinen und 


a er 
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zur Menſchheit insbeſondere erkannt wird, beruhi alg eine... 
reine Bernunfethatigfeit bloß auf mittelbaren, vas heißt, 
in der Urtheilsform ausgefprodjenen Grinden, und bloß 

‘auf folder, die im abftracten Denker erfaßt und exwogen 
werden, ohne daß eine zur Erkenntniß unmittelbar noͤthi⸗ 
gende Evidenz der Wahrnehmung, wie dies im Erfah⸗ 
rungsgebiete der Fall iſt, unterſtuͤtzend hinzukaͤme. Wo 
es aber an der philoſophiſchen Meditation gebricht, da 
werden jene mittelbaren Gruͤnde nicht mit dev zureichen 
den Deutlichkeit gedacht, und nicht mit der gehoͤrigen 
Folgerichtigkeit angewandt, da wird ihre ganze Bedeu⸗ 

tung wegen des Mangels an Schaͤrfe und Conſequenz 
in ihrer Entwiclung, nidt offenbar, da wird ihr Refuls 
tat, die aus ihnen hervorgehende Vernehmung gewonnen/ 
ohne daß fid) dad Crfenntnifvermigen uber den Gang 
der Betrachtung mit Klarheit und Bollftandigheit Rechen⸗ 
ſchaft zu geben vermag, da bleiben fie folglic in theoz 
retiſcher Hinſicht ungulanglid) file die Vorſtellung des 
Individuums, und dieſe Mangelhaftigkeit wird nur durch 
die Kraft der ihnen ſich anſchließenden praktiſchen Be⸗ 
ziehungen ergaͤnzt. Die richtige pſychologiſche Semerfungy 
daß Erkenntnißgruͤnde den Menſchen zu einem Urtheile be⸗ 
ſtimmen koͤnnen, ohne daß er uͤber die Beſchaffenheit und 
die Beweiskraft derſelben in ſeinem Nachdenken zu einer 
ſolchen Klarheit gelangt, die ihn in den Stand fegtey fi ch 
ſelbſt und Andern hieruͤber eine befriedigende Rechenſchaft 

zu geben, hat zu der irrigen Behauptung verleitet, als 
deren Repraͤſentant unter unſeren Sprachgenoſſen vornehm⸗ 
lich F. H. Jacobi zu betrachten iſt: es werde dem Menſchen 
durch ein Vernunftgefuͤhl ein urſpruͤngliches, unmittelbas 
res Vernehmen der uͤberſinnlichen Wahrheit zu Theil, 


~ 
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welches keine Demonſtration verſtatte und erfodere; die 


reinen Gefuͤhle des Schoͤnen, Wahren und Guten ſeyn 


eine urſpruͤngliche Erkenntnißquelle und belehren den 
Verſtand uͤber die Gegenſtaͤnde der Moral und Religion 
eben ſo unmittelbar, wie ihn die Sinne uͤber die Gegen⸗ 

ſtaͤnde der koͤrperlichen Außenwelt belehren. Dem Ver⸗ 
ſtande gehoͤre daher nur das Geſchaͤft any in Begriffen 
denjenigen Erkenntnißinhalt zu verknuͤpfen, der ihm auf 
der einen Seite durch die Sinnesempfindungen, auf der 
andern durch jene Gefuͤhle dargeboten werde. Ware dieſe 
Anſicht gegruͤndet, ſo wuͤrde allerdings, wie dies auch 
Jacobi, hierin mit dem ihm uͤbrigens ſo ungleichartigen 
Kant einverſtanden, ſtets darzuthun bemuͤht war, das 
Streben nach Ausbildung der Metaphyſik ein taͤuſchendes 
und nichtiges ſeyn. Uber fie beruht auf einer ſehr ober⸗ 
flaͤchlichen Erwaͤgung und Benugung. der angegebenen 
richtigen Bemerkung, und auf einer gaͤnzlichen Unkunde 
hinfſichtlich des allgemeinen und nothwendigen Entwick—⸗ 
lungsganges unſerer moraliſchen und religioͤſen Begriffe. 





Wenden wir nunmehr unſeren Blick zu der Mus 
gabe zuruͤck, welche wir oben fir die Darftellung dev ers 
fenntnifitheoretifden Grundlage der Metaphyfif uns vor⸗ 
gezeichnet haben, fo finden wir diefelbe veymittelft dev 
bisherigen Erérterungen geld. Wir haben uns die Aufs 
{Hliffe vergegenwartigt, welde uns die Erkenntnißtheorie 
ber die wahre Bedeutung und die Erreichbarkeit des 
Zieles dev metaphyfifchen Forfhungen gibt, uber die Be⸗ 
ſchaffenheit dev dieſen Forſchungen ecigenthimliden Er⸗ 

kenntnißart, und uͤber ihren Zuſammenhang mit den we⸗ 
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ſentlichen Erfahrungsbegriffen und den weſentlichen kos⸗ 
mologiſchen und theologiſchen Begriffen des gemeinen 
Verſtandes. Hierdurch iſt ein Fundament gewonnen/, 
welches der Entwicklung der metaphyſiſchen Kosmologie 
und Theologie eine feſte Stuͤtze darzubieten vermag. 
Nachdem wir uns deſſelben bewußt geworden find, fo 
bleibt uns zur naͤchſten Vorbereitung dieſer Entwicklung 
noch das wichtige Geſchaͤft uͤbrig, welches wir der On⸗ 
tologie zueignen: daß wir gegen die ſowohl dem nicht⸗ 
philoſophirenden Verſtand unvermeidliche, als auch auf 
dem Wege der philoſophiſchen Speculation nur zu leicht 
irrefuͤhrende Verwechslung des Eigenthuͤmlichen der logis 
ſchen Begriffsformen mit dem der metaphyſiſchen Begriffe 
durch die beſtimmte Unterſcheidung und Entgegenſetzung 
des Logiſch⸗Formellen und. des Ideal⸗-Realen im menſch⸗ 
lichen Erkennen unſere Betrachtung ſicherſtellen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Ontolog ie, J 





1) Aufgabe unferer Ontologie und Verhaͤltniß 
derſelben zu dem gleichnamigen Theile der 
aͤlteren Metaphyſik. 


10. Die Ontologie, mit der ihr sebilgeen . 
den Stellung und Aufgabe, nach welcher ſie als 
ein Haupttheil der Metaphyſik und als die unente - 
behrliche Vorbereitung der metaphyfifdhen Kosmolo—⸗ 

gie und Theologie gu betrachten, enthuͤllt ein Blend⸗ 
wer, unter defen Einfluß der gleidnamige Theil 

der Alteren, durch Rant aus dem pbhilofopbhifden 

Forſchungsgebiete verdrangten Metaphyſik entſtanden 
iſt. Denn ſie legt an unſerem denkenden Erkennen 
die beiden, nothwendig in ihm verbundenen Eigen- 
thuͤmlichkeiten, die ſubjective Bedeutung ſeines logi⸗ 


. . 
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ſchen oder allgemein = formalen Charakters und die 
objective Bedeutung ſeines ontologiſchen oder ideal « 
realen Charafters unterſcheidend auseinander, welche 
in jenem Theile , ſeit dem erffen von Ariſtoteles here 
ribrenden Entwurfe deffelben, auf eine verwirrende 
Weife mit einander vermengt und verwechſelt wore 
. den find. Indem die friihere Ontologie ben unklar 
gedadjten Swed verfolgte, bas Seyende als ſolches 
und die allgemcinen Beftimmungen deffelben an und 
fuͤr fich gu unterfucen, und in diefen Beftimmungen 
die allgemeinften Grundbegriffe und Grundfage, die 
fogenannten DPrincipien per menſchlichen Erkenntniß 
nachzuweiſen, ſo ſchob ſich ihr an die Stelle des 
erkennbaren Seyns das Denkbare uͤberhaupt oder 
das logiſch Vorſtellbare nebſt den formalen Bedin⸗ 
gungen unter, denen gemaͤß ein jeder Gegenſtand, 
mag er nun ein wirklicher, oder ein im willkuͤrlichen 
oder im unwillkuͤrlichen Dichten erſonnener ſeyn, ohne 
Widerſpruch von uns vorgeſtellt werden Fann. Hier- 
mit huͤngt auf bas genauefte der vielfeitige, die Mee 
taphyſik zu einem Syſtem erkenntnißleerer Definitio⸗ 
nen herabſetzende Irrthum zuſammen, dem zufolge ſie 
bie Beſtimmungen -des Seyns der Welt auf der ei⸗ 
nen und. ded Seyns der Gortheit auf der andern 
Geite als zwei befondere Arten von Deftimmungen 
des Nealen betradjtete, welche ter Sphare des reie 
nen Seyns und den ontologiſchen Prineipien unter⸗ 
geordnet ſeyn, eben deshalb Gort und die Welt 
dualiſtiſch einander entgegenſetzte, und aus den Be⸗ 
dingungen der bloßen Denkbarkeit von. Objecten lei⸗ 
re ae a: 


~ 
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tende Grundſaͤtze fir den. Inhalt kosmologiſcher und 
theologiſcher Wahrheiten hernehmen zu koͤnnen glaub⸗ 
‘te. Zufolge unſerer Einſicht in bas Verkehrte der 
Aufſtellung und Behandlung eines ſolchen Problee- 
mes veraͤndert ſich fuͤr uns daſſelbe auf die angege- 
bene Art. Wir ſehen naͤmlich cin, daß die hierbei 
zum Grunde liegende Taͤuſchung ‘in der formalen 
Beſchaffenheit des menſchlichen bewußtvollen Vorſtel⸗ 
lens ſelbſt, in der ſubjectiven Nothwendigkeit, alles 
Erkennbare unter logiſche Formen zu faſſen, ihre 
Veranlaſſung findet, und nicht eher gehoben werden 
Fann, als bis es dem philoſophiſchen Nachdenken 
gelungen iſt, die wahre Organifation unſeres Ere 
kenntnißvermoͤgens zu ergruͤnden. Die Verwirrung 
des Eigenthuͤmlichen unſeres erkennenden Denkens 
und des Eigenthuͤmlichen unſeres logiſchen Vorftel- 
lens uͤberhaupt muß aber gruͤndlich berichtigt ſeyn, 
bevor wir auf dem gegenwaͤrtigen Standpuncte der 
philoſophiſchen Forſchung dies mit Beſonnenheit un⸗ 
ternehmen duͤrfen, das durch reines Denken Erkenn- 
bare im Gebiet des ſchlechthin Allgemeinen an den 
Cauſalverhaͤltniſſen auseinander zu ſetzen. | ) 


Das Beduͤrfniß, aus welchem die erſte Bearbeis 
tung der Ontologie hervorging, gehirt einem Standpuncte 
ber philofophirenden Vernunft bei den Sriehen an, auf - 
denmn ſie theils ‘in methodologiſcher Hinſicht bereits zu dem 
Plan einer ſyſtematiſchen Ausbildung und Darſtellung der 

philoſophiſchen Erkenntniſſe ſich erhoben hatte, theils in 
ihrer metaphyſiſchen Betrachtung des Erkennbaren dem 


— 
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finnenfalligen Senn ded Weltgebiudes und der ſaͤmmtli⸗ 


' hen RNatura&seugniffe das nice ¢ finnlide Seyn der obers 


fien Welturſache, dex hoͤchſten, unveranderlid) ewiget, — 
durch reine Vernunftthaͤtigkeit die Natur beherefdhenden 


Subftang entgegenfegte. Demzufolge begnigte fie fic) 


nicht Damit, analytifd) vermittelſt einer der Phyſik oder 


Raturphilofophie gufommenden Erwaͤgung der Ordnung 


und Geſetzmaͤßigkeit des Sinnenfaͤlligen zu dem Begriffe 


jener oberſten Urſache emporzuſteigen, ſondern fie hielt es 


fis erfoderlich, aud) die nothwendigen Prddicate - des 


Seyenden uͤberhaupt, welche durch ein zur hoͤchſten Ub, 
ſtraction geſteigertes Denken erkennbar ſeyn, aufzuſuchen, 
unt hierdurch den ſynthetiſchen Weg su einer feſten wife 
ſenſchaftlichen Beſtimmung der Eigenſchaften des vein gei⸗ 


ſtigen Urweſens ſich gu bahnen?). Der bezeichnete Stand⸗ 
punct iſt dev Ariſtoteliſche, und in jenen unvollendeten 


Entwuͤrfen und Bruchſtuͤcken, welche den Titel der Meta⸗ 


phyſik des Ariſtoteles fuͤhren, finden wir zuerſt Andeu⸗ 
, tungen Aber det Begriff und Zweck der Ontologie, als 


ener Wiſſenſchaft, die dad Seyende bloß im Allgemeinen 


alsſ Seyendes betrachte, und dadurd) vom jeder Wiffenz 


ſchaft beſonderer/ naͤher beſtimmter Gegenſtaͤnde ſich un⸗ 


1) In dieſem Sinne behauptet Ariſtoteles: wenn es keine 
anderen Subſtanzen, als koͤrperliche gaͤbe, ſo wuͤrde 
die Phyſik die Grundwiſſenſchaft ſeyn. Exiſtire aber 
and eine durchaus unveraͤnderliche, von der Materie 
getrennte Subſtanz, ſo muͤſſe diejenige Wiſſenſchaft, 
welchs ſich mit der Unterſuchung ihrer Eigenſchaften be⸗ 
ſchaͤftige, der Phyſik vorangehen and allgemeineren sm 
haltes ſeyn, als dieſe. Vergl. Ariſt. Met. XI, 
F an, loos, oo oO 
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terſcheide 5) finden wir mancherlei Unterſuchungen und 
Definitionen, die in den Umkreis der reinen Lehre vom 
Seyn uͤberhaupt fallen 2), “und denen die theologiſchen 
Betrachtungen, zu deren Vorbereitung ſie dienen, ſich 
anſchließen. Gemaͤß dev’ einfeitigen und unfruchtbaren 
Weiſe, in welder die Scholaſtiker die Anleitung des Ari⸗ 


i ftoteles benugten, ward die Ontologie im Mittelalter gu 


‘einer Sammlung groptentheils duntler, unbeftimmeer und 
gehaltloſer Begriffserklaͤrungen, welche ſpaͤter bei dem Ver⸗ 
fall der Scholaſtik in Verachtung kam. Mit neuem An⸗ 
. fehe trat fie in der ſorgfaͤltigen, wohlgeordneten und. 
lichtvollen Bearbeitung Hervor, welche ſie durch Wolf's 
ſyſtematiſchen Geiſt erhielt, und ward nun in dieſer Ges 
ſtalt dem Wefentliden nad) von den WAnhangern und 
Freunden Der Wolfiſchen Schule bis zur Ausbreitung der 
RKantiſchen Schule feſtgehalten. In dieſer Darſtellung 


I) Man vgl. z. B. Ariſt. Met. IV, 1: ſorn exiorhpy rigs 
4 Seweei ro oy 4 oy ual rh roUrw Vragyovra nad’. aird. 
Adry 88 deci ovdauia riv dy pépes Asyouévwy 3 alry x. +. de 
2) Hieher gehoͤren die in verſchiedenen Buͤchern det Ariftos 
teliſchen Metaphyfit vorfommenden Unterfudungen aübet 
die Cigenthimlichteiten des Vegriffes der Subſtanz, Aber 
bas Verhaͤltniß zwiſchen Form und Materie, zwiſchen 
dem Vermoͤgen oder der Moͤglichkeit und der Wirkſam⸗ 
feit oder Wirklichkeit, und. die im fuͤnften Buche zu⸗ 
fammengefteten Namenerklaͤrungen der Begriffe Prins — 
cip, Utfadhe, Element, Natur, Nothwendige 
keit, Einheit, Subſtanz, Einerleiheit, Ber 
ſchiedenheit, Aehnlichkeit, Gegenſatz, Gor 
angehendes und Nachfolgendes, Vermögen, 
Quantitdt, Qualitaͤt, Verh da leniß, Bolle 
fommenheit, Grenge, up ſ. w. | 


as 
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zeigt ſich, mit fe mehr Deutlichkeit md Vollſtaͤndigkeit 
fie den von Ariſtoteles angedeuteten und eingeleiteten 
Gang der Unterſuchung ausgefuͤhrt enthaͤlt, um ſo un⸗ 
verkennbarer die Vermengung und Verwechslung derje⸗ 
nigen Beſtimmungen, welche nur die Gorm unſeres bes 
wußtvollen Vorſtellens uͤberhaupt, und derjenigen, welche 
das erkennbare Seyn betreffen. Sie iſt in zwei Theile 
zerlegt, von denen der erſte den Begriff des Seyenden 
oder des Dinges im Allgemeinen und die im ihm ges 

gruͤndeten Cigenthiuntlidjfeiten des Seyns, der zweite die 
Arten und gegenfeitigen Verhaltniffe der Dinge sum Ge; 
genftande {einer Eroͤrterungen hat. Der erſte beginnt mit 
der Eroͤrterung der beiden angeblichen oberſten Grundſaͤtze 
alles Erkennens, des Satzes des ausgeſchloſſenen Wider⸗ 


ſpruches und des Satzes des zureichenden Grundes, und 


der einander entgegenſtehenden Begriffe des Moͤglichen 
und des Unmoͤglichen, des Beſtimmten oder Determinir⸗ 
ten und des Unbeſtimmten. Von dem Unmoͤglichen wird 
Die lediglich auf die Unmoͤglichkeit in dey Verbindung 
unſerer logiſchen Vorſtellungen fic) beziehende Erklaͤrung 
gegeben: es ſey dasjenige, was etwas Widerſprechendes 
in ſich enthalte, und von dem Moͤglichen: es ſey das 
Widerſpruchsloſe. Hierauf wird der Begriff des Seyen⸗ 
den odes Dinges abgehandelt, welcher fuͤr gleichbedeutend 


mit dem Degriffe „des ohne Widerſpruch Vorſtellbaren“ 


genommen wird, und es folgen dang unter der Rubrik 
der allgetteinen Pradicate des Dinges Betrachtungen uͤber 
die Begriffe dev Cinerleiheit, Berfhiedenheit und Aehn⸗ 
lidjfeit, des Cingelnen und des UAllgemeinen, des Moths 
wendigen und des Bufdligen, dex Quantitét und Ouas 
litat, dev Ordnung, Wahrheit and Vollkommenheit. Dieſe 


- 
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Beyriffe werden inggefamme nur in ihrer Beichuitg auf 
die Form: unferer Gedanfenverbindung, nur infofern fie 
Prddicate des logiſch Vorftellbaren find, gefaßt. So heißt 
es, nothwendig ſey ein Ding, wenn das ihm Entgegen⸗ 
geſetzte einen Widerſpruch in ſich befaſſe. In gleicher 
Weiſe wird behauptet, der Grund eines Dinges ſey das⸗ 
jenige, wodurch man verſtehen koͤnne, warum es fen, 
das Weſen des Dinges fey dasjenige, worin der Grund 
des Uebrigen, was ihm zukomme, gefunden werde, und 
da nichts von einem Dinge ſich eher denken laſſe, als 
die Art, wie es moͤglich ſey, ſo beſtehe ſein Weſen in 
ſeiner Moͤglichkeit. Die Moͤglichkeit aber fey an ſich 

etwas Nothwendiges, denn das Moͤgliche koͤnne nicht 
zugleich unmoͤglich ſeyn, und deshalb komme ifr und dem 
Weſen der Dinge die Nothwendigkeit und Unveraͤnder⸗ 
lichkeit zu. Dey zweite Theil handelt zuerſt von dem gus 
ſammengeſetzten Dinge, von deſſen Weſen, von der ihm 
zukommenden Ausdehnung und Stetigkeit, vom Raum 
und der Zeit, von den Beſchaffenheiten und der Groͤße 
des zuſammengeſetzten Dinges, und von der Bewegung. 
Ferner ftellt er den Begriff des einfachen Dinges im Ges 


_" genfage gegen das gufammengefegte auf, tind entwickelt 


die Beſtimmungen, die zum Begriff der Aufeinanderfolge 
veraͤnderlicher Zuſtaͤnde und Beſchaffenheiten an den Dins 
gen gehoͤren, mit beſonderer Beruͤckſichtigung der einfa⸗ 
den Dinge, und des Unterſchiedes zwiſchen dem Ends 
lichen und dem Unendlichen. Zuletzt eroͤrtert er den Be⸗ 
griff der Abhaͤngigkeit eines Dinges von dem andern und 

der Urſachen, und ſchließt mit Bemerkungen uͤber das 
Verhaͤltniß des Zeichens yu dem Bezeichneten. Die ganze 
Anſicht, welche Wolf, nak Leibnitzens Vorgange, mit 
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Peranderung der Leibnitziſchen Lehre von den bewußtlos vor⸗ 
ſtellenden Monaden, uͤber den Unterſchied und den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem Einfachen und dem Zuſammengeſetzten 
ſich gebildet, beruht auf einer unzulaͤſſigen Anwendung des 
contradictoriſchen Gegenſatzes, der ſich im bloßen Denken 
üuͤberhauꝑt zwiſchen dieſen beiden Praͤdicaten des logiſchen 
Dinges ergibt, ohne daß irgend ein eigentlicher Erkennt⸗ 
nißgrund bei der Demonſtration dieſes Punctes angewandt 
waͤre. Von dem Weſen eines zuſammengeſetzten Dinges 
wird geſagt, es beſtehe in der Art der Zuſammenſetzung 
gewiſſer Theile. Aus dieſem Weſen wird erſtlich gefol⸗ 
gert, dem Zuſammengeſetzten komme eine abgemeſſene 
SGroͤße zu, weil dieſelbe nichts Anderes ſey als eine Menge 


von Theilen, und es unterliege Der Moͤglichkeit des Ent 


ſtehens und des Vergehens, indem Theile ihren beſtimm⸗ 
ten Ort nicht mit Nothwendigkeit einnehmen und daher 
. ue Verbindung eingehen koͤnnen, in welder fie bisher 
nicht sufammen waren, wodurch jedes befondere Zuſam⸗ 
mengeſetzte entſtehe, oder aus einer vorhandenen Bers 
bindung heraustreten, wodurch es aufhoͤre, als ſolches 
zu exiſtiren. Zweitens wird hieraus das Daſeyn des 
ſchlechthin Einfachen erwieſen. Es wird angenommen, 
wenn nichts Einfaches vorhanden waͤre, ſo muͤßten alle 
Theile, ſie moͤchten ſo klein angenommen werden, als 
man wolle, aus anderen Theilen beſtehen. Hierbei laſſe 
ſich kein Grund dafuͤr entdecken, woher die zuſammenge⸗ 
ſetzten Theile endlich herkaͤmen, ſo wenig als man wuͤrde 
begreifen koͤnnen, wie eine zuſammengeſetzte Zahl entſtan⸗ 
den waͤre, wenn ſie keine Einheiten haͤtten. Ohne zu⸗ 
reichenden Grund koͤnne aber nichts ſeyn, und deshalb 
muſe man das Daſeyn einfacher Dinge zugeben, aus 
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denen die gufammengefegteh hervorgegangen. Den ein⸗ 
fachen Dingen koͤnne keine Erfuͤllung des Raumes / keine 
innerliche Beweguitg ; feine Grife und Figur jufommen, 
weil dieſe Eigenſchaften ausſchließlich dem Zuſammenge⸗ 
ſetzten angehoͤren. Es leuchtet ſogleich ein, wie unger — 
Nrnuͤgend dieſe Beweisfuͤhrung iſt, went wir ſie auch bloß 
aus dem Geſichtspuncte des logiſchen Vorſtellens uͤber⸗ 
haupt beurtheilen und keine wahren objectiven Gruͤnde 
des Erkennens fuͤr den fraglichen Gegenſtand verlangen. 
Denn es findet ſchon fuͤr unſer Denken im Allgemeinen 
eine Unmoͤglichkeit ſtatt, von dev Vorſtellung des Ausge⸗ 
dehnten vermittelſt der fortgeſetzten quantitativen Theilung 
deſſelben zu der Vorſtellung ausdehnungsloſer Theile uͤber⸗ 
zugehen. Nichts iſt klarer, als daß wir bei jeder Fort⸗ 
ſetzung der quantitativen Theilung einer ſtetigen raͤum⸗ 
lichen oder zeitlichen Groͤße in unſerem Vorſtellen immer 
nur den naͤmlichen Denkact wiederholen, und immer das 
gleiche Reſultat, naͤmlich fuͤr unſere Anerkennung entwe⸗ 
der im Raume oder in der Zeit befindliche Groͤßen, die 
eine fernere Theilung in unſerem Vorſtellen zulaſſen, 
erhalten. Daß ſich aber fuͤr die Exiſtenz ded Ausge⸗ 
dehnten und mechaniſch Undurchdringlichen in der Natur 
kein zureichender Grund auffinden laſſe, wenn man nicht 
vorausſetze, es ſey aus Theilen, die keine fernere Theilung 
in unſerem Vorſtellen verſtatten, zuſammengeſetzt, iſt eine 
Behauptung, die ganz offenbar den logiſchen Fehler der un⸗ 
bewieſenen Vorausſetzung des zu Erweiſenden an ſich traͤgt. 


Dieſe Bemerkungen werden zureichen, um das Ei⸗ 
genthuͤmliche und Unzulaͤngliche des Geſichtspunctes Fennts 
lich zu machen, aus welchem Wolf nach dem Vorgange 


iw 


ht. 1. Abſchn. 2. §. 10, 437 


Des ; atrfoteles und der Ariſtoteliker des Mittelalters die 
Lehre „von den erſten Gruͤnden unſerer Erkenntniß und 
Rallen Dingen Aberhaupt// behandelte. Durch Kant zu⸗ 
naͤchſt und durch die Fortſchritte des philoſophirenden 
Geiſtes ſeit Kant ward nun star die Ontologie der Wols 
fife Schule, und fomit dberhaupt die alte, durch Avis 


ftoteles eingefuͤhrte Ontologie aus dem philoſophiſchen 


Forſchungsgebiete verdvangt. Aber die von Rant gegen 
Die Moͤglichkeit einer wahrhaft wiffenfhaftliden Ausbil⸗ 
Dung der Ontologies wie dev drei uͤbrigen Theile. dev 
Uteren Metaphyfié vorgebradten Einwuͤrfe waren nichts - 
tweniger, als entfdeidend, fie gingen hervor aus feiner 
. unbaltbaren Theorie von der blofer Subjectivitat des 


menſchlichen Erkennens und von dev Unerfennbarkeit der - 


Dinge an ſich, und teafen daher aud). nicht die Wurzel 
des Irrthumes in dev. febheren Lehre oon den abſtracten 
Beſtimmungen des Seyns. Dieſe Wurzel ward von Kei⸗ 
nem der Nachfolger Kant's, bei den verſchiedenen, zum 
Theil einander widerſtreitenden Richtungen ihrer Forſchun⸗ 
gen gehoͤrig aufgedeckt. So erwuchs denn aus ihr noch 
einmal zu unſerer Zeit eine das alte Blendwerk wieder 
zum Vorſchein bringende Ontologie, welche durch Origi⸗ 

nalitaͤt ihrer Methode und gum Theil durch den Scharf—⸗ 
ſinn ihrer Definitionen vor der Wolfiſchen allerdings «bez. 
Deutend fic) auszeichnend dennod) nicht nur die verivir: 
rende Vermengung des Ontologiſchen in unſerem denfens 
den Erfennen und ded Logifchen inv Denken uͤberhaupt : 
mit Vernachlaͤſſigung kritiſcher Unterfudungen ded menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermoͤgens feſthielt, ſondern auch aus⸗ 

druͤcklich den Standpunct der Vereinigung der Problema 
der Logik und der Metaphyſik fir den ihrigen und den 
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einzig guͤltigen erklaͤrte. Dieſe Ontologie iſt die Hegelſche 
Logik. “Sie ſoll die Wiſſenſchaft der reinen Idee, der 
Idee im abſtracten Elemente des Denkens ſeyn und of 
mit reinen Abftractionen gu thun haben, welde auf der 
- einen Seite nur unfer eigned Denfen und. deffen noth⸗ 
. wendige Beftimmungen, auf. der andern Seite aber aud ' 
die Abfolute Form dev Wahrheit und die reine Wahrheit 
felbf— gu ihrem Inhalte Haben. Diefe Abſtractionen ent⸗ 
halten nun durdgangig eine Berwirrung und Wereis 
nerleiung logiſcher Denfformen und metaphyſiſcher Er⸗ 
kenntnißformen. Ihr Ausgangspunct, den Hegel als den 
abſoluten Anfang des philoſophiſchen Syſtemes betrachtet, 

beſteht in einer Erwaͤgung und Vergleichung der beiden 
Begriffe des Seynys uͤberhaupt und des Nichtſeyns uͤber⸗ 
haupt. Bevor die philoſophiſche Meditation zu naͤheren 
Beſtimmungen des Seyns methodiſch zu gelangen vermag, 
wenn ſie erſt beginnt, in der ihr eigenthuͤmlichen Sphaͤre 
ſich zu bewegen, ſoll ſie nichts Anderes ergreifen koͤnnen, 
als die unbeſtimmteſten, duͤrftigſten und inhaltleerſten aller, 
Abſtractionen, die des reinen Seyns und des reinen 
Nichts. Beide Abſtractionen ſind, wie Hegel bemerkt, 
gleich leer, in der reinen Unbeſtimmtheit iſt das Seyn 
ſo viel als das Nichts. Das logiſche Denken fuͤhrt ſie 
| aber nothwendig weiter, und gibt ihnen eine wahrere, 
concretere Bedeutung, indem es aus ihnen die Beſtim⸗ 
mung des Werdens erzeugt. Im Werden iſt theils die 
Beſtimmung vom Seyn, theils auch die von dem ſchlecht⸗ 
hin Entgegengeſetzten, von dem Nichts enthalten; beide 
finden ſich ungetrennt in dem Einem, und das Werden 
iſt daher die Einheit des Seyns und des Nichts. Als 
eine Vereinigung einander widerſprechender Beſtimmungen 
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ift aber Das. Werden nur der Uebergang zu einem Nefuls 
tate, in welchem dev Widerfprud) fid) aufhebt. Dies! 
Nefultat if— das Gewordene, das Dafeyn. Im Daſeyn 
iſt Die Unmittelbarfeit ded Seyns und des Nichts, und 
hiermit der Widerfprud) ihrer Besiehung auf einander 
verſchwunden, und das Seyn und dad Nichts find in 
ihm nur die Leiden Momente, die feine Eigenthuͤmlichkeit 
bilden, welche darin befteht, daß es ein Seyn mit einer 
Negation, mit einer Beſtimmtheit iff. Hegel behauptet 
nun weiter, daß diefe Beſtimmtheit die Qualitaͤt des 
Daſehns ausmade, und daß vas Dafeyn in feiner Bes 
ſtimmtheit auf fic) ſelbſt bezogen das Dafeyende, das 
Etwas fey. Die Realitde erklaͤrt er fir die Qualitaͤt, 
die als fenende Beſtimmtheit dex in ihe enthaltenen Nez 
gation uberhaupt gegendberftehe, und das Andersſeyn fie 
_ Die Negation, die als Form an dem Etwas fic) geltend - 
trade. Hiernach unterfcheidet er an dem Etwas die beis 
den Seiten, dad An⸗ſich-ſeyn und dad Seyn⸗fuͤr⸗ An⸗ 
deres. Endlich leitet er aus den beiden Pradicaten des 
Dafeyenden, deren Nothwendigkeit in dieſer Conftruction 
deſſelben ausgefproden iſt, qus dev Endlichkeit und der 
Veraͤnderlichkeit, den Begriff des Unendliden ab. Der 
Gedanfengang tft hierbei folgender. Das Etwas iſt dad—- 
Endliche und Veraͤnderliche in der unaufhirliden Beziehung 
und Bewegung, in welder das Cine das Andere vor⸗ 
ausſetzt und ausſchließt, in welder das Eine ans den 
Andern Hervorgeht und in das Andere uͤbergeht, fo daß 
_ i dieſer Weiſe ſtets aber die Grenze Hinausgeganger 
wird. Daher tragt das Endliche diefe Eigenthuͤmlichkeit 
an fich, daß es Die Schranken aufhebt, die es in ſich 
enthaͤlt, daß es ſich ſelbſt zum Unendlichen Geftimmt, Auf 
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der andern Seite iſt das. unendliche dasjenige, /. was aber 
das Endliche ewig hinausgeht und dard) died Hinaus⸗ 
gehen ewig in ſich ſelbſt zuruͤckkehrt; nur in dem Endli⸗ 
' gen iff es Das Unbegvengte, und hat -fo gleichfalls an 
ihm ſelbſt ſein Gegentheil. Das Endliche iſt Seyn mit 
der Negation eines anderen Endlichen, aber durch in 
Endliches wird anfangslos und endlos ein, Anderes negirt, 
Mithin findet in diefem gegenfeitigen Verhaltniffe des 
Endlichen die Negation der Negation, die abfolute Ne⸗ 
gativitat Statt. Bei dem Uebergehen des AUndeven in das — 
Andere bleist das Seyn immer ſich ſelbſt gleich, da der 
gleiche Charakter des Anderswerdens unveraͤnderlich in ihn 
bleibt, und dieſe Sichſelbſtgleichheit des Seyns im An⸗ 
derswerden, des Unwandelbaren im Wandelbgren, des 
Unendlichen im Endlichen, des Poſitiven in der Negation 
der Negation iſt die wahre Unendlichkeit. Mit dieſem 
Begriffe glaubt Hegel den Grundbegriff der ganzen Phi—⸗ 
loſophie gewonnen zu haben. 


Dagegen iſt nun zu erinnern, daß die Conſtruction 
oder Deduction des Endlichen und des Unendlichen aus. 
‘Dev Cinheit des reinen Seyns und des reinen Nits, fo 
wie die Folge aller dbrigen aus ihe entwickelten Definis 
tionen der Hegelfchen Ontologie feinen Erkenntnißwerth, 


| feine veale Bedeutung in der Sphare des denfenden Er⸗ 


fennens als folden befigt, fondern daß fie nur ein kuͤnſt⸗ 


Uliches, aus unwillfirlider Selbſttaͤuſchung hervorgegan⸗ 


genes Spiel mit logiſch⸗formellen Abſtractionen iff. Das” 
Nichts uͤberhaupt iff, wie wir (pater dies genauer eroͤr⸗ 
tern werden, blof die allgemeine Fornt der negativert, 
der durch das verneinende Urtheil in unferem Bewußtſeyn 
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erfolgenden Beſtimmtheit eines Subjectes, fo wie dad . 
Senn uͤberhaupt einer der oberften Gattungsbegriffe iſt, 
unter welchem fuͤr unſer Vorſtellen Alles ſteht, was wir | 
als ein Erfanntes betrachten und dem Erdicdteten gegexs 
uͤberſtellen. Lediglich in dev (ubjectiven Weiſe, wie die 
beſchraͤnkte menſchliche Intelligenz urtheilend und Begriffe 
anwendend die Objecte vorſtellt, nicht aber in dev. Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge behaupten die Formen des Nichts und 
Des abſtracten Seyns die ihnen zukommende Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit. Wenn man daher ſagt, das Werden uͤberhaupt 
ſey die Einheit des Seyns und des Nichts, ſo druͤckt 
man hierdurch nicht den wahren Charakter des Werdens 
aus, wie er im Gebiete der Wirklichkeit vorhanden iſt 
und in unſerem Erkennen ſich kundgibt, ſondern man hat 
hiermit bloß eine unangemeſſene und ſinnverwirrende For ⸗ 
mel aus der Vorſtellungsweiſe gebildet, in welcher eine der 
am haͤufigſten in unſerem Denken vorkommenden negati⸗ 
ven Beſtimmungen, das logiſche Praͤdicat des Nichtſeyns 
erſcheint: alles Entſtandene iſt einmal nicht vorhanden 
geweſen und alles Entſtehende iſt dasjenige nod) nicht, 
was es wird. Der Begriff eines ſolchen Nichtſeyns fin⸗ 
det ſich dadurch in unſerem Vorſtellen ein, daß wir eine 
beſtimmte Eigenthuͤmlichkeit des Daſeyns mit einer andern/ 
aus dem logiſchen Geſichtspunct ihr entweder contradicto⸗ 
riſch oder contraͤr entgegengeſetzten vergleichen, und die 
eine von Dem mit dex andern verſehenen Gegenſtande nes 
gativ praͤdiciren. Go fSunen wir dad Feſte als etwas 
betrachten, was nicht⸗ flaffig, das Fluͤſſige als etwas, 
was nicht⸗feſt it, das Samenforn iff fein ausgebildetes 
Gewaͤchs, u. f. w. In dev Wahrheit aber oder fly unſer 
Erkennen fat das Entſtandene niemals dem Nichtſeyn 
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angehoͤrt und iſt das Beſondere keinesweges dadurch be⸗ 
ſtimmt, daß es nicht iſt, was Anderes iſt, ſondern das 
Entſtandene iſt aus einer andern poſitiven Eigenthuͤmlich⸗ 


J keit ded Daſeyns in die ibm gegenwaͤrtig zukommende 


uͤbergegangen und das Beſondere iſt von einem andern 
Beſondern poſitiv verſchieden. Hiernach iſt es auch eben 
ſo wenig die dem metaphyſiſchen erkennenden Denken an⸗ 
gemeſſene Weiſe der Betrachtung, in welcher der Begriff 
des Unendlichen als eine in dem Endlichen ſelbſt liegende 
Negation der Negation aus dem Begriffe des Endlichen 
entwickelt wird. Dieſe Entwicklung muß auf eine poſitive 
Weiſe, ohne der logiſchen Form des negativen Urtheils 
eine ſolche Stellung und Bedeutung zu geben, ausgefuͤhrt 
werden. In jener Weiſe bleiben Puncte unerwogen, die 
durchaus beruͤckſichtigt werden muͤſſen, um den erkenntniß⸗ 
guͤltigen Begriff des Anfangslos⸗Endloſen mit wiſſenſchaft⸗ 
licher Deutlichkeit und Gewißheit zu entwickeln. 


Sonach kann zufolge einer richtigen Beurtheilung 
des wahren Grundes der Unzulaͤnglichkeit, welche der He⸗ 
gelſchen Logik mit den an Schaͤrfe und Kraft des Denkens 
iby fo weit nachſtehenden Bearbeitungen der Vor + Kans 
tijden Ontologie gemeinfam ift, das Beduͤrfniß der Bes 
handlung des uns zunaͤchſt -vorliegenden Problemes nur 
als unt fo einleudjtender und dringender ſich darſtellen. 


2) Unterfdhied gwiddhen dem Logifd » Formalen ix 
_ unferem Denken iberhaupt und dem Ideal— 
Realen in unferem erfennenden Den fen. 


11. Die Eigenthuͤmlichkeit des menſchlichen 
Denkens uͤberhaupt iſt ſowohl von der Seite des 
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Allgemeinen ſeines Inhaltes, als auch von der Seite 
des Allgemeinen ſeiner Form zu erwaͤgen. Aus dem 
erſten Geſichtspunct kommt zunaͤchſt in Betracht, daß 
unfer Denken theils ein erkennendes, theils ein dich⸗ 
tendes iſt. Im erkennenden Denken wird das Seyn 
pes Wirklichen bewußtvoll aufgefaßt. Im dichten- 
den dagegen wird der durch dad. Erkennen gewon⸗ 
nene Vorſtellungsſtoff zu ſolchen Gedankenverbin⸗ 


dungen benutzt, die keine treuen Darſtellungen des 


gum Zuſammenhange der realen Dinge Gehoͤrigen,. 
+ fotbern entweder willkuͤrliche und abſichtliche, oder 
unwillkuͤrliche, durch einen: Schein der Wahrheit 
uns taͤuſchende Einbildungen find. Aus dem zwei— 
fen Geſichtspunct angefeben ijt unfer Denken ein Vere 
knuͤpfen der Cingelvorftellungen zum Urtheile. Darin 
-beftehe das Allgemein - Gorinelle oder das Logiſch⸗ 
Formelle unferes DenFens, daß wir nide anders Gee 
- genftande mit Bewußtſeyn vorguftellen vermoͤgen, als 
indent wir Behauptungen fallen, indem wir Vorftel= 
lungen fubjiciren und pradiciven. Demzufolge fteben 
alle in unfer Erkennen aufgenommenen und in unferem 
Dichten geftalteten Objecte fir unfer Denken unter - 
den Weifen der Urtheile und unter denjenigen Bea 
ftimmungen , vermidge welder die Cingelvorftellungen 
geeignet find, im Urtheile mit einander verknuͤpft gu 
werden. In dieſen logiſchen Gormen ſpricht ſich une 
mittelbar das Subjective der Are und Weiſe unſeres 
intellectuellen Vorſtellens aus. Dagegen iſt unſer 
denkendes Erkennen ein bewußtvolles Innewerden 
bes unabhaͤngig von unſerer Vergegenwaͤrtigung vor ⸗ 


- & 


handenen Wirklichen, und es ſprechen ſich daher die 

allgemeinen Geſetze und Formen des realen Seyns 
ber Dinge in. den allgemeinguͤltigen Erkenntnißge— 
ſetzen und Erkenntnißformen des menſchlichen Geiſtes 
aus, die wir zur Unterſcheidung von den logiſchen 
Geſetzen und Formen des „Denkens uͤberhaupt“ 
die ontologiſchen oder metaphyſiſchen nennen koͤnnen. 
Dergeſtalt ſetzen wir den ideal-realen Charakter un» 
ſeres Denkens, nad) welchem es jenes Innewerden 

iſt, dem logiſch -formalen Charakter entgegen, nach 
welchem es Gubjects = und Praͤdicatsvorſtellungen 


vermittelſt der Copula verbindet, muͤſſen aber hier⸗ 


bei nicht weniger den Zuſammenhang, als den Une 
terſchied beider Charactere beruͤckſichtigen. Nichts 
Reales kann fuͤr uns als ein Ideales, als ein durch 
die geſetzmaͤßige Thaͤtigkeit unſerer Intelligenz he— 
wußtvoll Aufgefaßtes hervortreten, ohne eben des— 
halb, weil es in die Reihe unſerer Vorſtellungen 
aufgenommen worden iſt, innerhalb unſeres Wore 
ſtellens unter die logiſchen Formbeſtimmungen zu 
fallen. Dieſe Formbeſtimmungen muͤſſen aber in 
unferer Reflexion von den eigentlichen Erkenntnißge⸗ 
genſtaͤnden wieder abgeſondert werden, wenn wir 
bas oeal = Reale der letzteren, mithin das eben fo 
gewiß in der Wirklichkeit Criftirende, als far unfer 
CrEenntnifvermigen fic Offenbarende unvermifde 
und unverfal(de vor unfere Betrachtung ffellen wollen. 


. Um von dem, was das menſchliche Denken ift, eine 
befriedigende Erllaͤrung geben zu koͤnnen, muß man durch⸗ 
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aus auf. Dew Unterſchied Vuͤckſicht nehmen, der zwiſchen 
dem Eigenthuͤmlichen in Hinſicht ſeines Inhaltes uͤber 
haupt, und zwiſchen dem Eigenthuͤmlichen ſeiner Form 
uͤberhaupt Statt findet. In der bekannten Angabe: „das 
Denken fey ein Vorſtellen durch Begriffe““, wird bloß 
eine hauptſaͤchliche Beſtimmung aus der allgemeinen Form 
des Denkens herausgehoben, ohne daß hierbei der ganze 
Umriß dieſer Form zur Sprache kommt, den wir dadurch 
bvejeichnen/ daß wir ſagen: ſie beſtehe in der Verknuͤpfung 
der fdr das Subjiciren und Praͤdiciren geeigneten Vor⸗ 
ſtellungen zur Einheit des Urtheiles. Vorſtellungen find 
aber nur dazu geeignet, Beſtandtheile des Urtheiles zu 
ſeyn, indem ſie theils als Begriffe auf Individualvorſtel⸗ 
lungen bezogen, theils als Individualvorſtellungen durch 
Begriffe .geordnet werden, Seinem Inhalte nad iſt das 
Denken das der dritten Stufe des individuellen Lebens 
angehoͤrige, in dem Gegenſatze des Erkennens und des 
Dichtens feine Wirkſamkeit vollftandig darſtellende bewußt⸗ 
volle Vorſtellen, weldes alg Innewerden des Seyns in 
den Hauptridtungen ſich aͤußert: daß wir uns unfer ſelbſt 
und der uns gegenuͤberſtehenden Dinge und unſerer Wech 
ſelwirkung mit ihnen, daß wir uns folglich der raͤum⸗ 
lichen, dev zeitlichen und der urſachlichen Berhaltniffe, 
bab wir uns der Mannigfaltigfeit der fubfiftirenden Ges 
genſtaͤnde nad den vier Hauptftufen des individuellen 
Dafeyns und ihrer Berbindung in der Einheit des alls 
winfaffenden Ganjen, daß wir uns des Werthes und des 
unwerthes der Objecte aus den Gefidtspuncten des Anz 
genehinen und ded Unangenehmen, ded Nuͤtzlichen und des 
Schaͤdlichen, des Sdhinen und des Haͤßlichen, des Ernſtes 
und des Scherzes des Gſittlich Guten und des entgegen⸗ 
10 
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ſtehenden Boͤſen, des Wahren sud des Falſchen bewußt 
werden. Far uns, gemaͤß dem Verhaͤltniſſe unſerer Bers 
nunft zu unferer Sinnlidfeit und unjerer Sinnlichkeit gu 
unferem leiblichku Organismus, iſt dies Bewußtwerden in 
keiner andern Weiſe moͤglich, als indem wir die in unſe⸗ 
ven, fi nnlichen Wahrnehmungen und im Erleben unſerer 
eignen Sdelenzuſtaͤnde aufgefaßten Objecte durch Begriffe 
ordnen, und indem wir im innerlichen Ausſagen oder Ber 
hauptungen, alſo in Urtheilen, die Eigenthuͤmlichkeiten und 
Beziehungen der Dinge uns vergegenwaͤrtigen. Dies Aus⸗ 
ſagen und Vergegenwaͤrtigen iſt nicht weniger, als die 
aͤußere Darſtellung unſerer Gedanken, bedingt und verimits 
telt durch den Gebrauch der Sprachzeichen. Daher findet 
ein untrennbarer Zuſammenhang zwiſchen dem Logiſchen 
und dem Grammatiſchen in unſerem Vorſtellen Statt, und 
dieſes verhaͤlt ſich zu jenem auf analoge Art, wie das 
koͤrperliche Subſtrat gu der ifm einwohnenden Kraft, uͤber— 
haupt wie das Sinnenfaͤllige einer Cache zu ihrem innes: 
ren Ween. Gewoͤhnlich fann nun die namlide logiſche 
Horn, theils mit außerweſentlichen Abaͤnderungen ihrer’. 
Bedeutung, theilg ohne dieſelbe, in verſchiedenen grams 
matiſchen Formen ausgedractt werden. Demnad mugs may 
Beides immer genau unterſcheiden und auch davor ſich 
huͤten, daß man nicht das Eigenthuͤmliche der Denkform 
durch Vermengung derſelben mit der Sprachform verkenne. 
Jede gedachte Vorſtellung, alſo jeder Gedanke entſteht und 
beſteht in uns nur mit dem Urtheile, welches bei der 
Wiedervergegenwaͤrtigung des Gedankens entweder aude 
druͤcklich ausgeſprochen, oder als Reſultat in dem Inhalte 
Dev Einzelvorſtellung eingeſchloſſen und aufbewahrt aners 
kannt werden muß. Die Einzelvorſtellungen ſind aber 


= 
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nichts Anderes, als die enttweder unmittelbar sum Sub; 
ject, sum Prddicat und zur Copula in einem beſtimmten 
Urtheile, oder die zur naheren Beſtimmung des einen 
dieſer weſentlichen Urtheilsbeffandtheile dienenden Vorſtel⸗ 
lungen. Ihre logiſchen Formen entſtehen in und mit den 
Urtheilen, und ihr Inhalt wird mur durch Urtheile auss 
gebildet, ſo daß ſie nicht nur die Elemente, ſondern zu⸗ 


7 gleich auch die Ergebniſſe der Urtheilsthaͤtigkeit ſind. Das 
Urtheil uͤberhaupt iſt daher die allgemeinſte Form oder 


Weiſe unſeres Denkens, welche in den beſonderen, naͤher 
beſtimmten Weiſen der Verknuͤpfung ſubjicirter und praͤdi⸗ 


cirter Vorſtellungen zur Verwirklichung gelangt, und man 


kann das Denken, von der Seite ſeiner logiſchen Form 
betrachtet, als das Urtheilen bezeichnen. Nun gehoͤren 


alle logiſch⸗ formalen Beſtimmungen, welche unſeren Ein⸗ 


zelvorſtellungen und ihren Urtheilsverbindungen zukommen, 
den von uns evfannten, in unferent Bewußtſeyn vergegen⸗ 
waͤrtigten realen Gegenſtaͤnden zwar inſofern an, als dieſe 
etwas in unſerem Denken VorgKelltes find. Aber fie 
duͤrfen den Gegenſtaͤnden nicht mit einer objectiven Be⸗ 
deutung beigelegt werden, inſofern dieſelben etwas unab⸗ 
haͤngig von unſerer Vergegenwaͤrtigungsweiſe Exiſtirendes 
und ihren wirklichen Eigenſchaften nach oon uns Erkann⸗ 


tes find. Demzufolge muͤſſen wir das Eigenthuͤmliche dev 


den logiſchen Denkgeſetzen unmittelbar unterworfenen Vor⸗ 


ſtellungsformen oon dem Eigenthuͤmlichen der allgemei— 
nen Beſtimmungen des Seyns unterſcheiden, welche in 


den ihnen entſprechenden Erkenntnißformen unſerem Bes. 
wußtſeyn fic) offendaren. 


/ ~ 
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8) Leitfaden fir die Entwidlung der dntologiſchen 
Begriffsbeſtimmungen. 


12. Dei der Behandlung der Aufgabe une 

ferer Ontologie folgen wir am gwedmafigften dem . 
Reitfaden, det in einer einfachen, gebdrig geordneten: 
Auseinanderſetzung der eingelnen Arten des logiſchen 
Urtheiles fid) uns darbietet. “Auf diefe Weiſe wer- 
Den wir de verfchiedenen logiſchen Formbeſtimmun⸗ 
gen, denen unſere Einzelvorſtellungen als die Bee 
fiandtheile und Refultate des Urtheiles’ unterliegen, | 
unter eine leichte und Elare Ueberſicht bringen, und 
werden wir uͤberall die von ihnen umfaften und eine | 
gebillten, haͤufig mit ihnen gleidnamigen unmittel⸗ 
baren Erkenntnißformen, welche die gemeine und die 
nicht richtig philoſophirende Intelligenz mit ihnen 
verwirrt, unterſcheidend herausheben und in ber ideal⸗ 
realen Bedeutung kenntlich machen. 


Die formalen Verſchiedenheiten des logiſchen Ur⸗ 
theiles beziehen ſich theils 1) auf die Form der Subs: 
jectsvorſtellung, theils 2) auf die Form dev Pradicates — 
vorſtellung, theils 3) auf die Weiſe der Verknuͤpfung 
oon Subject und Praͤdicat, auf die Form dev Copula. 
Hiernad gibt es fir die Erwaͤgung und Cintheilung des 
“Urtheiles dvet einander nebengeordnete Hauptgefidhtspuncte 
und Hauptrubrifert, 


@ 


Unter der erſten Nubrif kommt zunaͤchſt der Unters 
ſchied in Betracht, ob das Subject ein Begriff oder eine 
Individualvorſtellung iff. Die Urtheile find nach Stefem 


— 


\ 
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Eintheilungsgrund entweder Begriffsurtheile oder Indivi⸗ 
dualurtheile. Ferner, wird bet den Begriffsurtheilen ein 
Unterſchied in. der Urtheilsform dadurch begruͤndet, daß 
entweder von der ganzen Sphaͤre eines Begriffes, oder 


nur von einem unbeſtimmten Theile derſelben das Praͤdi⸗ 


cat ausgeſagt wird (univerſelle und particulaͤre, Begriffs⸗ 
urtheile). In der Claſſe der Individualurtheile wird ents 
weder nur einem eingigen Jndividuum, oder einer Mehr⸗ 
Heit oon Individuen das Pradicat beigelegt, Fm‘ erſten 
Fall iff das Jndividualurtheil das finguldve, im zweiten 
das collective, Die Mehrheit oer ſubjicirten Individual⸗ 
vorſtellungen iff entiveder ruͤckſichtlich auf eine ihnen ge⸗ 
meinſchaftlich zukommende, ſchon im Subject ausgedruͤckte 
Beſtimmung eine Geſammtmenge, oder ſie iſt nur ein 
Theil einer ſolchen Menge (univerſell⸗collectives und pave 
ticulaͤr⸗ collectives Individualurtheil). 


unter der zweiten Rubrik beſtehen dadurch zwet 
Urtheilsclaſſen, daß das Praͤdicat entweder als eine Ord⸗ 
nungsnorm, oder als ein den Inhalt naͤher determiniren⸗ 
“des einzelnes Merkmal zum Subjecte ſich verhaͤlt. Dent: 
nach ſtehen die ordnenden Urtheile den durch ein Merk⸗ 
mal determinirenden gegenuͤber. 


Die dritte Hubrif if die reichhaltigſte. An der 
Weiſe der Verknuͤpfung von Subject und Praͤdicat treten 
naͤmlich nach den verſchiedenen hier anzuwendenden Ein⸗ 
theilungsgruͤnden folgende Unterſchiede hervor. Erſtlich iſt 
fie entweder Die directe, das affirmative Urtheil, oder die, 
indirecte, das negative uͤrtheil, und zweitens iſt ſie theils 
in jenem, theils in dieſem Fall entweder die beſtimmte 
oder die antithetiſch unbeſtimmte Ausſage. Drittens iſt 


“a 
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ſie theils die werdende, noch im Bildungsacte Sefindlice, 
theils die fertige, vollendete, entſchiedene Verknuͤpfung. 
uf. der einen Seite ſteht hiernach die Frage nebſt dem 
problematiſchen Urtheile, auf der andern Seite das im 
weiteren Sinne des Wortes aſſertoriſche Urtheil, an wel— 
chem nach zwei unterſcheidbaren Geſichtspuncten theils der 
Unterſchied zwiſchen dem apodiktiſchen und dem im enges 
ren Sinn aſſertoriſchen, theils der Unterſchied zwiſchen dem 
analytiſchen und dem ſynthetiſchen Urtheil Statt findet. 
Viertens iſt ſie entweder die bedingte oder die unbedingte 
Behauptung, mithin entweder das hypothetiſche oder das 
kategoriſche Urtheil. Endlich fuͤnftens iſt die Verknuͤpfung 
entweder die einfache oder die zuſammengeſetzte, und die 
letztere entweder das conjunctive Urtheil oder Das diss 
junctive, welches wiederum als das divifive und als dag 
antithetiſch unbeftimmte fic) unterſcheidet. Bon der Vols 
ſtaͤndigkeit diefer Cintheilung dev Urtheilsformen kann, 
nachdem fie einmal aufgeftellt ift, jeder Philofophirende 
durch einiges Nachdenken ohne Sdhwierigfeit fid) uberseus - 
gen. Denn die unferem Denfen eigenthuͤmlichen Weiſen 
der Verknuͤpfung oon Subject und Pradicat liegen in 
Dem’ Umfteis dev erfahrungsmaͤßigen Thatfaden unferes 
Selbſtbewußtſeyns, und gu ihrer Wuffindung, tvie gu der 
Cinficht, daß vide nocd) mehrere (olde Weifen neben den 
aufgefundenen vorhanden find, iff nur eine befonnene und 
in dev Sphare diefer Betradtungen geuͤbte Ueberlegung 
erfoderlich. Die Kantiſche Tafel der logifthen Urtheilsfor⸗ 
men iſt nidjt forgfaltig. genug zu Stande gebracht, und 
bedarf in mehrfacher Hinſicht der Berichtigung und der 
Vexvollſtaͤndigung. Noch mangelhafter ift die von Kant 
unternommene Deduction dee oon ihm fogenannten Kates: 
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gorieen aus den Urtheilsweiſen, der angeblichen reinen, 
zur Verknuͤpfung des durch die Sinnlichkeit gegebenen 


Stoffes a priori im Geiſte bereit liegenden Berftandess 
formen, da dieſe Begriffe in der Unbeſtimmtheit und Viel, 
deutigkeit, in welcher fie an den Worten Einheit, Viel⸗ 
Heit, Allheit, Subſtanz, Cauſalitaͤt u. ſ. w. haften, ohne 
naͤhere Unterſcheidung und Beſtimmung von ihm aufgefaßt 
und feſtgehalten wurden. 


4) Gubfiangtalitat 


13. Wir wenden uns zuer{t zu denjenigen 
ontologiſchen Diſtinctionen, die aus der Betrachtung 
ber Form der Subjectsvorſtellungen ſich ergeben. 


Zufolge der allgemeinen Weiſe und Bedeutung des 


Urtheiles kann in dem menſchlichen Denken, wann 
es gu der gehoͤrigen logiſchen Ausbildung gelangt 


iſt, jede Einzelvorſtellung ſubjicirt, kann von jeder 


eine Beſtimmung, die zur Eigenthuͤmlichkeit ihres 


8 


Inhaltes gehoͤrt, ausgefagt werden. Aber niche | 


jede Cingelvorftellung ift pradicabel, fondern es fine 
det unter unferen Vorftellungen der Gegen(as Statt 
zwiſchen den Pradicabilien und den letzten Gubjecten, 
die: lediglich ſubjicirt und in Feiner Gedanfenverbin- 
bung prddicire werden koͤnnen. Auf dieſem Gegen- 
ſatze betubt in der Sphaͤre der logifchen Gormen der 


Unterſchied zwiſchen den. eonereten und den abfiracten © 


Gegenfidnden, und zwiſchen den Vorſtellungen des 


Subſiſtirenden und des Inhaͤrirenden. Jene Sub⸗ 


jecte namlich machen is in unferem Denken als das⸗ 


2 
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senige geltend , wovon die Praͤdleatsbeſtimmungen 
unmittelbar ober mittelbar ausgeſagt werden, als 
die fuͤr ſich beſtehenden, unmittelbar vorhandenen, 
durchgaͤngig beſtimmten Inbegriffe und Traͤger von 
Beſtimmungen, und ſi ind. in dieſer Eigenſchaft die 
concreten Gegenftande, die individuellen Subſtanzen. 
Dagegen find die Prddicabilien abjtracte, urſpruͤng⸗ 
lid durd) bie Denkhandlung der Wbftraction, der. 
Abfonderung von ben concreten Gegenftinden und 
ihren individuellen Zuſtaͤnden, far unfer Bewußtſeyn 
gewonnene Gorftellungen und zerfallen in zwei Clafe 
fen. Theils befigen fie die Bedeutung der logiſchen 
HOrdnungsnormen, vermittelſt welder die verſchiede⸗ 
nen Faͤcher gebildet werden, in denen die individuel- | 
[en fubfiftirenden Gegenſtaͤnde fir unfere Anerken⸗ 
nung enthalten find. Go -zeigen fie fic) als die 
—Gattungsbegriffe und Artbegriffe der Gubftangen, 
als die Gubjtangbegriffe ober eigentlichen Gegen⸗ 
ſtandsbegriffe , theilen mit den conereten Gegenſtaͤn⸗ 
ben die logiſche Form der Subftangialicdt, ‘und 
werden daher von Ariſtoteles als die ſecundaͤren Sub⸗ 
ſtanzen den primitiven “gegentibergeftelle 1). Theils 
ſind fie die einzelnen Merkmale, welche entweder als 
innere und weſentliche den Inhalt der Subſtanzvor⸗ 


1) Vgl. Arist. Categ. C. 367° obela 8 serly 5 nvguiorard 
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ſtellungen ausmachen, oder als außere und außerwe⸗ 
ſentliche ihn naͤher fuͤr unſere Anerkennung beſtim⸗ 
men, und fo bilden fie unter der-Gorm der Inhaͤ⸗ 
renz den Gegenſatz gegen die Subſtanzialitaͤt. Die. 
bezeichnete Form der Subſtanzialitaͤt gibt ſich in der 
Eigenſchaft einer bloß logiſchen Borftellungsform. 
ſowohl durd) ihren Urfprung, alé durch die unbes. 
ſtimmte Allgemeinheit ihres Snhalted Fund. Erſtlich 
durch ihren Urſprung. Denn ſie entſteht vermoͤge. 
der bloßen Entgegenſetzung unſeres Begriffes des 
durchgaͤngig - beftimmeten Concreten gegen unferen Be— 
griff des thellweife beftimmten Abftracte#, und deg 

unmittelbar Borhandenen und fir ſich Beſtehenden 
gegen unferen Begriff des an einem Gubftrat Bee~ 
_ findlidjen, obne daß hierbei dasjenige, was zur reas; 
len durchgaͤngigen Beſtimmtheit und realen Subſi— 
ſtenz des Wirklichen erfoderlich iff, nach zureichen- 


den Erkenntnißgruͤnden erwogen und feſtgeſetzt worden. 


Zweitens durch die unbeſtimmte Allgemeinheit ihres 
Inhaltes. Denn fie bedeutet nur dasjenige, was: 
fiir uns als ein Gubjiftirendes . vorſtellbar iſt, wobei, 
es unentſchieden bleibt, ob die wirklichen Gubftane; 
zen nur ausgedehnte, oder nur. ausdehnungsloſe. 
Weſen, oder theils bas Eine, theils das Andere, 
find, ob 6 bloß eine Vielheit beſchraͤnkter Sube, 
ſtanzen, oder lediglich eine einzige unbeſchraͤnkte Sub⸗ 
. flangz, oder ob es eine ſolche Vielheit gugleid) mit . 
einer unbeſchraͤnkten Gubftang gibt, u. d. g. m. 
Yndem nun der logifhe Begriff der Subftang dieſe 
verſchiedenen Anſi ichten von der eigentlichen Erkenuts 
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nißform und dem wahren Weſen ber realen Sub⸗ 
ſtanz auf gleiche Weiſe umfaßt, hierbei aber nicht 
in ſeiner ihm zukommenden ſubjeetiv- formellen Bes 
deutung anerkannt wird, fo bleibt es aud) unaus— 
gemacht, ob es fuͤr die menſchliche Intelligenz eine 
eigentliche Erkenntnißform und mithin eine objectiv 
guͤltige Erkenntniß der Subſtanzialitaͤt gebe, und 
es wird z. B. der Kantiſchen Meinung Naum ge- 
laſſen: der Begriff der Subſtanz ſey uͤberhaupt nichts 
Anderes, als eine ſubjectiv menſchliche Verftandes= 
form der Verknuͤpfung des ſinnlichen Wahrnehmungs⸗ 
ſtoffes. Dogegen wird uns einleuchtend, ſobald 


wir im Stande find, die logiſche Abſtraction dieſes 


Begriffes in ihrer Eigenthuͤmlichkeit gu. erkennen 
und von thr die dem Erkennen zukommende Auffaf 
ſung des wirklichen Seyns zu unterſcheiden, als 
desjenigen, an welchem das Nothwendige des Zu⸗ 


ſammenhanges der vierfachen Urſachlichkeit und: det 


zeitlichen und raͤumlichen Verhaͤlkniſſe fic) -offenbart: 
die Subſiſtenz in ibrer ideal = realert Bedeutung iſt 
das in jedem Momente feiner Dauer durdgangig 
beſtimmte Dafeyn fowohl 1) der individuellen Koͤr⸗ 
yer, von denen jeder ald ein relatives Ganjes, alé 
din Theilgangzed nad). der. hier beftehendeh Unterord⸗ 
nung und Nebenordnung in dent abfoluten Gangen, 
in dem Weltganzen hervortritt, wie aud) 2) diefed | 
tinendlicen allumfaffenden Ganzen felbjt. Es gibt — 
Feine anderen Eigenſchaften und DBefdhaffenheiten, 
thdtige und leidende Zuftinde, Verhaleniffe und Vers 
Gndetungen, ald diefentgen, welche (fir unfer Vor⸗ 
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ffellen unmittelbar ober mittelbar) den individuellen 
Koͤrpern und der Koͤrperwelt zukommen. In der 
Einheit des Weltgebaͤudes und in der Einheit der 
einzelnen Koͤrper exiſtiren die Beſtimmungen, welche 
theils weſentliche, in dem abſoluten Ganzen unwan⸗ 
delbare und in dem relativen Ganzen waͤhrend der 
beſchraͤnkten Zeit ſeiner Dauer bleibende, theils die 
wechfelnden, bald ſo, bald anders zum Vorſchein 
kommenden Aeußerungen bleibender Eigenſchaften und 
Verhaͤltniſſe und inſofern außerweſentliche Beſtim⸗ 
mungen ſind. Betrachten wir das Daſeyn der Be— 
ſtimmungen nad) ihrer Wahrheit,’ alfo nad der fle | 
bindenden und gufammenbaltenden Einheit, fo haben 
‘pir die Idee der Subſiſtenz; die wefentliden Bee 
ftimmungen in ihrer. Einheit machen den fubfiftiren- 
den Gegenftand, die Gubftang, die auferwefentlt- 
Gen den jedesmaligen Zuftand der Gubftang aus. - 
Wenn wir aber vom dieſer bindenden, der Wirklide 
Feit angehoͤrigen Einheit abfehben, und die Beſtim— 
mungen in ihrer Cingelbeit und in der Verbindung 
einer Ddiscreten Grbfe, einer blofen Menge, uns 
yorftellen, fo halter wir uns nichts Underes, als 
die durch unfere Urtheilsweife gebilocte Gorm vee | 
Inhareng vor, Dann fehen wie die Beſtimmungen 
alé dadjenige an, was an dem Subfijtirenden ſich 
findet, ihm einwohnt, was nicht unmittelbar fuͤr 
ſich, ſondern nur mittelbar an jenem exiſtiren Fanny 
Aus. diefer Anſicht entſteht entweder die tvinet(pres 
chende: dad Gubfiftirende beftebe lediglich aus einem 
Beiſammenſeyn desjenigen, was nicht gu ſubſiſtiren 
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vermag, was das contradictoriſche Gegentheil des 
Subſiſtirenden iſt, und hier hilft dann (cheinber die 
Hegelſche Behauptung aus, die Eigenthuͤmlichkeit 
des Begriffes und des BWabren. beſtehe darin, daß 
bas Seyende ſich in ein Geſetztes und in ein Ent— 
gegengeſetztes ober Anderes unterſcheide, und daß 
— bas Gefeste in dieſem Anderen fic) felbft ‘ gletd) 
und bel ſich felbft fey. Oder’ es. entſteht daraus 
die. den einfeitigen Empirismus bezeichnende Mei- 
nung: das eigentlide Gubftrat, der letzte Trager 
der fir uns wabrnebmbaren Cigenfdaften fey: ætwas 
uns UnbeEanntes und der menfdliden Intelli- 
genz ſchlechthin UnerEennbares. . Aber die Inhaͤrenz 
iſt eine bloße logiſche Borftellungsform. Nur die 
von uns vorgeſtellten vereinzelten, und etwa durch 
die Denkform der- Menge verknuͤpften Beſtimmun⸗ 


gen ſind das Inhaͤrirende. In der Wirklichkeit 


und daher auch fuͤr unſer wahrhaft erkennendes 


Denken gibt es nur ein Seyn der Beſtimmungen 


als. Geyn des Beſtimmten, als Subſiſtenz mit blei⸗ 
benden Eigenſchaften und wechſelnden Zuſtaͤnden des 
Subſiſtirenden. Uebrigens hat der Erkenntnißbe— 
griff des Weſentlichen und Außerweſentlichen nicht 
weniger, als der Erkenntnißbegriff des Ganzen tind. 
ber Gubftang eine abfolute und eine relative Be- 
deutung. Wie yu. den individuellen Koͤrpern dle | 
außerweſentlichen Beftimmungen .berfelben fidh vere — 
halten, fo verbhalten fid) die individuellen, jadesmaäl 
vorhandenen Rirper als die beſchraͤnkten, relativen 
Subſtanzen nad dem BVergdnglichen : threr:- Indivi- 


a 


~ x 


dualitaͤt zu der allgemeinen Subſtanz. | Diefe bleibt 


fid) immer gleid) in ihrem Wefen und in ihrer raft. 
fos erzeugenden, bildenden und -geftaltenden Thatig- 
Belt, wabrend die Jndividuen aus einander hervor⸗ 


gehend und in einander abergehend entſtehen u und 


vergehen. 


dem Fuͤrſi chbeſtehen rein geiſtiger Kraͤfte verwerfen ünd 
uͤns von der Wahrheit uͤberzeugen, daß durchaus alle 


Kraͤfte als Eigenſchaften des im Naum ausgedehnten Wirk⸗ 
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FW 
Wenn wir die unhaltbare dualiſtiſche Anficht von 


lichen exiſtiren, ſo ſtellt ſich uns, gemaͤß dem logiſchen 


Charakter unſeres Vorſtellens, das Raumerfuͤllende oder. 


Solide als das Subſtrat der uͤbrigen moͤglichen Beſtim⸗ 
mungen, als das Subſiſtirende, als das zunaͤchſt und un⸗ 
mittelbar im’ Raum und in der Zeit Befindliche dar, hin⸗ 
gegen die Vielheit der Kigenſchaften, Zuſtaͤnde und Berhaltz 
niſſe, die wir von der Raumerfuͤllung unterſcheiden, erſcheint 
uns als das Inhaͤrirende, als das jenem Subſiſtirenden Ein⸗ 
wohnende, was nur mittelbar durch ſeinen Zuſammenhang 


mit dieſem im Raum und in der Zeit ſich befindet. Hiernach 


werden dann unſere Einzelvorſtellungen, oder, was hier 
daſſelbe ſagt, die einzelnen Objecte unſeres Bewußtſeyns, 


unter der Leitung eines richtigen metäphyſiſchen Grund⸗ 


— 


ſatzes, in die beiden logiſchen Claſſen der ſubſi ſtirenden 


Gegenſtaͤnde und der inhaͤrirenden Merkmale vertheilt. 
‘Sn das Fad) der fubfiftivenden Gegenſtaͤnde gehoͤren alle 
Dinge, die wir als koͤrperliche Geſtalten, in das Fach 
der inhaͤrirenden Merkmale die uͤbrigen Objecte, die wir 
als Kraͤfte und Vermoͤgen, als Beſchaffenheiten und Ver⸗ 
haͤltniſſe, als thatige und leidende Zuſtaͤnde auerlennen, 


— 
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und welche wir nur als etwas an jenen Geſtalten Haften⸗ 
des uns logiſch vorzuſtellen im Stande ſind. Uber Hierbed 


iſt wohl gu bemerken: dieſe Eintheilung und Entgegers 


ſetzung erreicht nur darin ihren Werth und ihre wahre 
Bedeutung fuͤr unſer Denken, daß wir das Entgegenge⸗ 
ſetzte in unſerem Bewußtſeyn vereinigen und dergeſtalt 
die Beſtimmungen an den Dingen in unſer Bewußtſeyn 
aufnehmen. Fuͤr uns wuͤrde das Anerkennen des Cigens 
thuͤmlichen der Dinge nicht moͤglich ſeyn, wenn wir nicht 
die einzelnen Beſtimmungen mit Huͤlfe der Sprachzeichen 
zu abſtrahiren, fie abſondernd aus ihrem Inbegriffe hers 
auszuheben, ſie geſondert feſtzuhalten, und ſie in der 
Urtheilsform mit ihren Gegenſtaͤnden zu verknuͤpfen vere 
moͤchten. Demzufolge iſt der Begriff des Subſiſtirenden 
im Gegenſatze gegen den Begriff des Inhaͤrirenden, und 
umgekehrt der Begriff der Inhaͤrenz im Gegenſatze ge⸗ 
gen den der Subſiſtenz eine unentbehrliche, nothwendig 
in unſerem Bewußtſeyn ſich bildende logiſche Vorſtellungs⸗ 
form. Hieraus erklaͤren ſich die beiden aus dem Geſichts⸗ 
puncte des Erkennens gleich unzulaͤſſigen Vorſtellungen, 
welche im Gebiete des philoſophiſchen Forſchens zu ſo ver⸗ 
ſchiedenartigen Irrthuͤmern gefuͤhrt haben: 1) daß die Gubs 
ſtanz aus ihren Beſtimmungen zuſammengeſetzt fey, 2) daß 
ſie ihnen zum Grunde liege. Jn dev Wirklichkeit und 
Wahrheit des Seyns ſind weder die Koͤrper aus ihren 


Eigenſchaften und Zuſtaͤnden zuſammengeſetzt, noch liegt in 


ihnen etwas als Subſtrat ihren Eigenſchaften zum Grunde. 
Vielmehr muß ſowohl an jedem beſonderen Koͤrper, wie 
an dem Weltganzen ſelbſt die Einheit des Unterſcheidbaren 
erkannt werden, an dem beſonderen Koͤrper die relative 
des Individuellen, an dem Weltganzen die abſolute des 
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Allumfaſſenden, als derjenige Charakter des Wirklichen, 
in welchem und durch welchen allein das Mannigfaltige 
und Verſchiedene exiſtirt. Die Betrachtung des Mannig⸗ 
faltigen mit Abſiraction von der verwirklichenden Einheit, 
folglich die abſondernde Feſthaltung der einzelnen Beſtim⸗ 
mungen und die Entgegenſetzung der Inhaͤrenz gegen die 
Subſiſtenz iſt gine Vorſtellung ohne Erkenntnißgehalt, und 
wird ſie in die eigenthuͤmliche Sphaͤre des Erkennens hin⸗ 
eingetragen, ſo zeigt ſie ſich hier als unwahr, obgleich 
das logiſche Urtheilen nicht anders, als vermittelſt der 
Abſonderung der Merkmale von ihren Gegenſtaͤnden und 
vermittelſt der Verknuͤpfung der abgeſonderten Merkmale 
mit ihren Gegenſtaͤnden vor ſich gehen kann. Wir muͤſſen 
uns alfo deſſen mit zulaͤnglicher Deutlichkeit bewußt ſeyn, 
daß die Vorſtellung von einer Mannigfaltigkeit verſchie⸗ 
dener Eigenſchaften, die neben einander an dem Gegen⸗ 
ſtande ſich befinden, daß mithin auch die Unterſcheidung 
Id des Gegenſtandes, welcher die Eigenſchaften beſitzt, und 
| 2) dev Bielheit von Eigenſchaften, welche dem Gegenſtand 
angehort, lediglid) eine logiſch- formale Bedeutung fir: 
unſer Denfer enthalt und nur in der Form unfered Uys 
. theilend, in der Entgegenfegung und Berfnipfung des 
Subjectes und der Pradicate ihren Urfprung, nur in der 
Beziehung auf dieſe Form einen guͤltigen Sinn hat. In der 
Wirklichkeit und fuͤr unſer Erkennen des Wirklichen findet 
durchaus fein Unterſchied Statt zwiſchen dem Gegenſtand, 
als dem Traͤger ſeiner Eigenſchaften und zwiſchen der 
Vielheit von Eigenſchaften, die dem Gegenſtand einwoh⸗ 
fen, zwiſchen der Subſtanz und zwiſchen dem Accidens 
oder dem Inhaͤrirenden. Vielmehr iſt der Gegenſtand 
nichts Anderes, als die urſpruͤngliche Einheit der Eigen⸗ 
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ſchaften / und die Eigenſchaften find nirgends font, als 
in, der fie umfaffenden und bindenden Realitaͤt ved Ses 
_ genftandes vorhanden, in einer Einheit, welche keine 
Compofition, feine Zuſammenſetzung von verſchiedenen ins 
haͤrirenden Beſtimmungen, (wie fuͤr unſere logiſche Vorſtel⸗ 
lumgsweiſe der Inholt jedes nicht einfachen Begriffes als 
eine Syntheſis disparat verſchiedener Merkmale ſich zeigt, 
ſondern die urſpruͤngliche, in verſchiedenen Richtungen 
und Berhaltniffen ſich kundgebende Einheit und Wirklich⸗ 

keit des Gegenſtandes ſelbſt iſt. 


Seit dem erſten, von Ariſtoteles unternommenen 
Verſuche, den Begriff der Subſtanz zu definiren, bis auf 
den heutigen Tag hat der in unſerem logiſchen Vorſtellen 
nothwendig vorhandene Gegenſatz zwiſchen der Subſiſtenz 
und der Inhaͤrenz auf die Beſtrebungen, das Weſen der 
Subſtanz metaphyſiſch feſtzuſetzen, einen verwirrenden Ein⸗ 

fluß geuͤbt. Obgleich die hier entgegentretende Schwie⸗ 

rigkeit in keinem der bisherigen metaphyſiſchen Syſteme 
beſiegt wurde, ſo uͤbte und bewaͤhrte ſich doch die Kraft 
des ſpeculativen Denkens in der Bekaͤmpfung derſelben, 
waͤhrend der einſeitige Empirismus eben ſo ſehr, wie der 
Skepticismus nur dargethan hat, daß er ihr ohne ein 
ernſtliches Ringen unterlegen. Nachdem Des + Cartes in 
Der neueren Beit mit ſeiner allerdings oberflaͤchlichen Der’ 
finition und Eintheilung der Subſtanz vorausgegangen 
war *), fo erklaͤrte zuerſt ſchon Gaſſendi in ſeinen Cine 


1) Cartes. Princip. philos. I, 51: per substantiam 
nihil aliad intelligere possumus, quam rem, quae . 
ita existat, ut nulla alia re indigeat ad existendum. 
Et quidem substantia, quae nulla plane re indigeat, 
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uͤrfen gegen dle Carteſiſchen Meditationen und evs 


‘Arte (pater Locke den Begriff der Subſtanz uͤberhaupht 


ir eine ſchlechthin dunkle und unbeſtimmte, feiner Aufs 
ung und Verdeutlichung fabige Vorſtellung. Locke be: 
auptete, diefer Begriff enthalte nidts Anderes, als die 
leraus(efung vot einem unbefannten Etwas, welches 
Rjenigen Eigenſchaften zum Grunde liege, denen “die 
Afigkcit sufomme, Vorſtellungen in uns zu erzeugen; 
ne folde Vorausfegung fey fie uns nothwendig, weil 
ir die Eigenſchaften nicht als fuͤr ſich beftehende, niche 
ne etwas Subſi ſtirendes, worin fie befaßt ſeyn, ju 
enlen vermoͤgen?). Dagegen glaubte Spinoja mit Huͤlfe 


unica tantum potest intelligi, nempe Deus. Alias 
vero omnes nonnisi ope concursus Dei existere 
posse percipimus. 1, ¢. 48; non autem plura, quam 
duo summa genera rerum agnosco. Unum est 
rerum ihtellectualium sive cogitativarum, hoc est, 
- ad mentem sive ad substantiam cogitantem perti- 
. mentium, aliud rerum materialium, sive quae per- 
tinent ad subétantiam extensam, hoc est, dd corpus. 
x) Locke, Of hum. underst. B. II. Chap. XXIII. 
§. 1. u. f. Aud im Bezug auf die Sefonderen Arten 
vor Subſtanzen bemerkt Locke an jener Stelle, §- 3., 
daß wir yu den Begriffen serfelben gelangen, indem 
wir Dlejenigen einfachen Vorſtellungen in einem einzigen 
Inhalte zuſammenfaſſen, welche nach den Ausſpruͤchen 
‘Der Wahrnehmung und aͤußeren Erſahrung zuſammen⸗ 
exiſtiren, wobei wir aber in den Begriff von allen die⸗ 
ſen einfachen Beſtimmungen noch die dunkle Vorſtellung 
von einem Etwas aufnehmen, dem, fie angehoͤren urd 
worin ſie ihr Daſeyn haben. Wenn man daher von 
einer Art der Subſtanzen ſpreche, fo fage man ſtets, 
- 11 


re . ⁊* 
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einer genauen und folgerichtigen, im reinen Denken zu 
Stande gebrachten, die Maͤngel der Carteſiſchen Defints 
tion berichtigenden Feſtſetzung ded Begriffes der Subftang 
Die gange Aufgabe der Metaphyſik fdfen gu koͤnnen. Sn 
Der That verbefferte er aud) jene Definition dadurd, daß 
er die trennende Entgegenfegung dex geiftigen und der 
ausgedehnten Subſtanz aufhob. Er bebielt aber die uns 
gemigende Anſicht feines Vorgdngers, der gufolge die ins 
tellectuelle Thatigfeit und die Ausdehnung die beider 
grundweſentlichen Eigenſchaften feyn follen, auf welche 


fie fey ein Ding mit dtefen ober jenen Cigenfchaften, 
4, B. eit Koͤrper fey ein Ding, weldhes Ausdehnung, 

Geſtalt und Beweglichkeit beſitze, ein Geiſt fey etx 
Ding, dem das Denfvermigen zukomme. Dieſe Aus 

druͤcke beweifen, daß die Subſtanz immer als ein von | 
der Ausdehnung, ser Geftalt, der Didhtheit, der Be⸗ 
wegung, dem Denfen und von andern Cigenfchafter 
verfdiedenes Etwas gedacht werde, ob wir gleid) nid. 
wiffen, was fle fey. — Dess Cartes hatte bie Hier 
von Loe zur Sprache gebrachte Nothwendigkeit, fir 
alle uns erfennbaren Eigenſchaften der Dinge cin Sub⸗ 
ftrat angunehmen, an weldem fie haften, mit folgenden 
Worten beseidhnet, Princip. Philos. I. 52.: verume 
tamen non potest substantia primum animadverti 
ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc s0- 
lum per se non afficit, sed facile ipsam agnoscimus 
ex quolibet eius attributo, per communem illam 
notionem, quod nihili nulla sunt attributa nullaeve — 
proprietates aut qualitates. Ex hoe enim, quod 
aliguod attributum adesse percipiamus, concludi- 
mus aliquam rem existentem sive substantiam, cui 
‘illud tribui possit, necessario etiam adesse. 


- 
en 
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alle uͤbrigen Praͤdicate der Dinge als ihre Modificationen 
oder naͤhere Beſtimmungen zuruͤckzufuͤhren ſeyn. In dieſem 
Sinne gab er die Namenerklaͤrung von der Subſtanz: ſie 
ſey dasjenige, was an und durch ſich ſelbſt beſtehe und 
durch ſich ſelbſt von uns denkend erfaßt werde, das heißt, 


deſſen Begriff nicht des Begriffes eines andern Gegen⸗ 


ſtandes beduͤrfe, aus welchem er abgeleitet werden muͤſſe. 
Hierbei nahm ev mit Des-Cartes an, die Ausdehnung 
nach den drei Dimenſionen und die Geiſtesthaͤtigkeit ſeyn 
bas an und fir ſich Erkennbare und von allen uͤbrigen, 
Bex menſchlichen Intelligenz offenbar werdendent Beſtim⸗ 
mungen der cingelnen Dinge Vorausgefeste, waͤhrend z. B. 
die Seftalt und die Bewegung nur an einem Musgedehns 
fem. gedadt werden finnen, die Sinneswahrnehinung and 
_ ber Mille nur an einem geiftig thatigen Wefen. Indem 

ex aber aus dem angegebenen Begriffe der Subſtanzialitaͤt 
die Nothwendigkeit entwidelte, nur eine eingige ſchlecht⸗ 


hin unendlide Subſtanz anzunehmen, fo glaubte et, das : 


Pradicat dev abfoluten Unendlichkeit verftatte nidt, ibe 
bloß die beiden grundweſentlichen Eigenſchaften beizulegen, 
aus denen alles fuͤr uns erkennbare Beſondere und Ein⸗ 
jelne abzuleiten fen, die Ausdehnung und die Geiſtesthaͤ⸗ 
tigkeit, ſondern er behauptete: die wahre Subſtanz beſtehe 
aus unendlich vielen Attributen, von denen jede ihr ewi⸗ 
ges und unendliches Weſen ausdruͤcke. Hierdurch fam in. 

ſeine Definition der Subſtanz zu dem Irrthume, nach 
welchem er den beiden unzulaͤnglichen Abſtractionen der 
Ausdehnung und der Geiſtesthaͤtigkeit den Erkenntnißwerth 
von grundweſentlichen Eigenſchaften des Seyns zuſchrieb, 
der noch groͤßere Mangel, daß er mit dieſen angeblichen 
Atteibuten die ‘gany ‘inbaltslecgen fir unfere Vernuuft 
11 * 
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nichtsſagenden Abſtractionen unendlich vieler anderer, dem 
Menſchen unerkennbarer Attribute verband. Leibnitz wurde 


durch ſeine irrige Vorſtellung von dem Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
ſchen dem Einfachen und. dem Zuſammengeſetzten zunaͤchſt 
zu Dem Gedanken, daß die unſerer Sinneswahrnehmung 
erſcheinende Ausgedehntheit nur die Ordnung des Bei⸗ 


ſammenſeyns ausdehnungsloſer Dinge ſeyn koͤnne, und 
hierdurch zu der ihm eigenthuͤmlichen idealiſtiſch⸗ moniſti⸗ 


ſchen Erklaͤrung des Eigenthuͤmlichen der Subſtanz gefuͤhrt. 


Er hielt die thaͤtige Kraft fuͤr den gemeinſchaftlichen Grund⸗ 
charakter der Subſtanzialitaͤt und Realitaͤt an allen Weſen, 


und gab fuͤr die urſpruͤnglichen Subſtanzen ſeine Mona⸗ 


den ans, vorſtellende Weſen ohne Geſtalt und Theilbar⸗ 


keit, Die ev nad) vier Abſtufungen als bloße Monaden, 
das heißt, als bewußtlos vorſtellende Einheiten, aus denen 


die ſcheinbaren Koͤrper zuſammengeſetzt ſeyn, als Thier⸗ 


ſeelen, als Menſchenſeelen, und als den unendlichen goͤtt⸗ 


lichen Geiſt unterſchied. Wolf brachte in dieſe uͤbrigess 


von ihm vertheidigte Lehre dadurch eine weſentliche Bers 
aͤnderung, daß ex die Annahme der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lungskraft der Monaden verwarf. Hiernach ergab ſich ihm 
ſtatt einer einzigen Gattung der lediglich den Graden der 


Realitaͤt oder Vollkommenheit nach verſchiedenen einfachen 
GSubſtanzen eine doppelte Claſſe derſelben, die eine der 
vorſtellungsloſen Beſtandtheile der zuſammengeſetzten Sub⸗ 


ſtanzen, und: die andere der vorſtellenden Weſen. Die 


Kantiſche Bergliederung ded Begriffes der Subſtanz Nef 


an demfelhe nur die fubjective Bedeutung einer das 


wabre Seyn nicht erreichenden Borftellungsweife uͤbrig. 
Erſtlich ſoll nach Kant ein reiner Verſtandesbegriff der 
Subſtanzialitaͤt unſerem Geiſte urſpruͤnglich, unabhaͤngig 


=~ 
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von aller Erfahrung eipwohnen und die unmittelbare 
Bedeutung dviefer Kategorie bloß darin beftehen, daß ihe 
sufolge cin Gegenftand als ein legtes Subject vorgetent 
wird. Zweitens foll der’ Subſtanzbegriff vermittelſt eines . 


ihm entipredenden trangcendentalen Schema's dev Zeit⸗ ) 


beftimmung Anwendbarkeit auf dte Geftaltung und Vers 
Eniipfung des Durd) die Sinnlichkeit gegebenen Wahrneh⸗ 
mungsſtoffes erhalten, fo daß die verfinnlidite Subſtanz, 
die Subſtanz in dev Erſcheinung ju unferem Vorſtellen 
gelangt, auf welche nach Kant's Dafuͤrhalten die drei 
in unſerem reinen Verſtande begruͤndeten, und der Erfah⸗ 
tung alg Bedingungen ihrer Moͤglichkeit vorangehenden 
Analogieen der Erfahrung/ 1) der Srundfag der. Beharr⸗ 
lichkeit der Subſtanz, 2) der Grundſatz der Zeitfolge ge⸗ 
maf dem Geſetze dev Cauſalitaͤt, und 3) der Grundſatz 
des Zugleichſeyns gemaͤß dem Gefege der Gemeinſchaft bes 
sogen werden. Außerhalb dev Kantiſchen Schule hat ete 
bart einen idealiſtiſchen 1 dev Leibnitziſchen Monadologie 
in Hinſicht der Annahme einfacher realer Weſen verwandten 
Lehrbegriff von der Subſtanz aͤusgebildet. Nach ihm iſt 
die Vielheit in der Qualitaͤt eines ſubſiſtirenden Dinges 
nicht moͤglich und vertraͤgt ſich die Mehrheit von Eigen⸗ 
ſchaften ſchlechterdings nicht mit der Einheit des Gegen⸗ 
ſtandes. Eine Vielheit, meint er, laſſe ſich in keiner Ein⸗ 
heit verſchmelzen, ſondern bloß in einer Summe zuſam⸗ 
menfaſſen. Man muͤſſe alſo ein Ding als den Traͤger 
oder Beſitzer oon Eigenſchaften betrachten und es an ders 
jenigen, was es habe, und nicht durch das, was es fet} 
- erfennen, toodgrd) man gesioungen werde, einzuraͤumen, 
daß das Ding felbf— unbefannt bleibe. Es fpringt hier 
is Die Augen, wie Herbart die logiſche Vorftellungsform 


x) 
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Der Menge abgeſonderter, neben einander beſtehender, eins 
ander coordinirter Merkmale, welche wir von den letzten 
Subjecten unſerer Urtheile praͤdiciren, fuͤr eine Erkennt⸗ 
nißform unſeres Verſtandes, fuͤr eine Form der wahr⸗ 
nehmbaren Dinge ſelbſt Hale, und demzufolge died vers 
Fennt, daß im dev Wirklichkeit an jedem individuellen 
Koͤrper die Mannigfaltigkeit ſeinex Eigenſchaften nicht als 
eine discrete Groͤße, ſondern alg Einheit des in mehrfa⸗ 
cher Richtung ſich ausbreitenden und zu andern Dingen 
in mehrfacher Beziehung ſtehenden Seyns vorhanden iſt. 
Da er nun aber in dem Begriffe der Mannigfaltigkeit 
von Eigenſchaften, ſo wie auch in dem Begriffe der Ver⸗ 
aͤnderung eines realen Dinges aus dem Geſichtspuncte 
ſeiner irrigen Dialektik Widerſpruͤche erblickt, ſo leitet 
ihn das Streben nach Loͤſung dieſer Widerſpruͤche zu der 
Hypotheſe: es gebe in Wahrheit nur unausgedehnte ein⸗ 
fache Weſen, welche durch Selbſterhaltung gegen die 
Stoͤrungen ſich ſchuͤtzen, die fie einander in ihrem Beis 
ſammenſehn bringen, fo daß Alles, was geſchehe und 
durch aͤußere und innere Erfahrung uns offenbar werdey 
auf ſolchen Stoͤrungen und Selbſterhaltungen beruhe. Sade 
den Beobachter, der auf einem ſolchen Standpunct ſtehe, 
daß er die einfache Qualitaͤt nicht zu erkennen vermoͤge 
waͤhrend er in die verſchiedenen Beziehungen der einfachen 
Weſen auf einander ſelbſt verwickelt werde, koͤnne nur 
das Eigenthuͤmliche der einzelnen Selbſterhaltungen, nicht 
die beſtaͤndige Gleichheit ihres Urſprunges und ihres Nes 
ſultates, bemerkbar ſeyn. Der bezeichnete Standpunct 
gehoͤre dem gemeinen Verſtand in (einer Weltauffaſſung 
an; denn unfere Empfindungen ſeyn Hide Undekes, 
alg die verfhiedenen Selbſterhaltungen unſerer Seele. 
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W 6 ' 
Diefe febe. ſich ſelbſt nicht und wife unmittelbar nidté 
Daven, daß fie in allen ihren Empfindungen fic ſelbſt | 
gleich bleibe. Noch weniger gebe fic) ihr died in ihrem 
natuͤrlichen Bewußtſeyn fund, daß ihre Zuſtaͤnde durch 
einfache Weſen außer ihr und durch deren Selbſterhal⸗ 7 

tungen bedingt ſeyn. 


Endlich erwaͤgen wir noch die Hegelſche Betrach⸗ 
tungsweiſe des in Rede ſtehenden Begriffes. Sie hat 
den logiſch⸗ formellen Gegenſatz zwiſchen dem Anfichſeyn 
des Subſtanziellen, als. desjenigen, welches die veraͤnder⸗ 
AUchen, wechſelnden Merkmale, die Accidenzen, an ſich 
traͤgt, und dem Hervortreten und Zuruͤcktreten des Acci⸗ 
dentellen dergeſtalt aufgefaßt, daß ſie hierin die von ihr 
angenommene Grundform des wahren Seyns und des wah⸗ 
ren Erkennens erblickt, naͤmlich dieſe pſeudo⸗ dialektiſche 
Form, der gemaͤß das Seyende nur als die Negation 
ſeiner Negation exiſtiren ſoll, indent es ſich ime ſelbſt ge⸗ 
genuͤberſtellt, ſich ſelbſt als ein Anderes ſetzt, und in die⸗ 
fem Andersſeyn ſich ſelbſt gleich und bei ſich ſelbſt bleibt. 
In dem Verhaͤltniſſe zwiſchen der Subſtanzialitaͤt und der 
Accidentalitaͤt beruht nach Hegel die Einheit des Entge⸗ 
gengeſetzten darauf, daß die Subſtanz als cin beftimmtes 
unmittelbares Wirkliches fich (ese, welches als folded cin 
accidentelled fey und aus einer Accidenzbeſtimmung in die 
andere tibergehe, fo daf eben nur in dieſem Uebergehen, 

in dieſer Formthaͤtigkeit, of Cinheit und Wahrheit des 
Gubanjeten beſtehe. Demnach foll ſich die Subſtanz 
sum Accidens, wie das Unendliche zum Endlichen verhal⸗ 
ten. Gie foll die Totalitaͤt dev Accidenzen ſeyn und ſich 
in ihnen als die abſolute Negativitaͤt, als die abſolute 
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Alles hervorbringende Macht und als den Reichthum alles 
Inhaltes offenbaren, in dem naͤmlichen Sinne, wie tn 

Dem anfangslos⸗ endloſen Setzen und Aufheben des End⸗ 
lichen das Unendliche ſich manifeſtire. Der taͤuſchende 
Schein in dieſer Erpoſition verſchwindet ſogleich und der 
Grundirrthum in ihe wird uns einleuchtend, wenn wir 
an der Abſtraction des Begriffes der Subſtanz, die auf 
‘dev einen Seite ſtehen ſoll, und an dev Abſtraction des 
Begriffes dee Accidenzen auf dev andern Seite, die u 
jener als ihre Negationen ſich verhalten ſollen, und wenn 
wir folglid) aud) an dem Begriffe der als cine raſtloſe 

Dewegung, als eine ewig fortgehendDe Negation der ‘Mes 
. gation gefaBten Einheit beider Gegenfage den Charakter 

der aus dev fubjectiven Weiſe unferes Urtheilens hervorges 

henden Vorſtellungsform erkennen, aus tweldjer keine wahr⸗ 
haft metaphyſiſche, keine ideals reale Beſtimmung des 

Seyns ſich erzeugen it _ 


5) Gndividualitat, Allgemeinheit, Einzelheit, 
Befonderhett, ECingigteit, Vielheit und | 
| Allheit. | 


14, Als Gubject des Urtheiles tritt entwe⸗ 
ber 1) cin Degriff auf in feiner allgemeinen Logie 
ſchen Bedeutung, in welder er bie Ordnungsnorm 
eines Mannigfaltigen von Borftellungen fir unſer 
Bewußtſeyn iſt und ein Fad) des Mannigfaleigen. 
in unferem Bewußtſeyn bildet, oder. 2) eine Yndi- 
vidualoorftellung, die fur. unfere AnerFennung durd) 
Begriffe geordnet iſt und daber zugleich als ein 
individueller und alé ein eingelner, dad beift, alg 


Thi. J. Abſchn. 2. 8. 14. | 169, 


ein in beſtimmten Faͤchern enthaltener und in ihnen 


andern Gegenſtaͤnden gleichartiger Gegenſtand gedacht 


- tyird. Hiernach unterſcheiden ſich die beiden Claffen - 


ber Begriffeurthelle und der Individualurtheile. In 


jeder findet hinſichtlich auf den Umfang des Subji- 


eirten eine eigenthuͤmliche Formbeſtimmung Statt, 


welche wir fir die erſte Claſſe als den Gegenſatz 


der, univerfellen und der particulaͤren Begriffsurtheile, 
fuͤr die zweite als den Gegenfag der finguldren und 
ber collectiven, der univerfell- collectiven und der pars 


tieular = collectiven Individualurtheile bereits oben bee + 


zeichnet haben. Jn [diefen Urtheilsweiſen entftehen 


und druͤcken fid) aus fuͤr unfer Denken ſowohl pie. 


> 
. 


logifden Borftellungsformen, der Yndividualitée und. 


der WAllgemeinheit, der Cingelheit und der Befonders 


heit, der Einzigkeit und der Vielheit uͤberhaupt, der 


partitiven Vielheit und der Allheit, als auch die 
gleichnamigen metaphyſiſchen Erkenntnißformen, deren 


Unterſcheidung von jenen zur Aufgabe fuͤr die me⸗ 


taphyfifde Dialektik wird. 


Die logiſche Individuelitůt iſt die gemeinſame for⸗ 
miale Eigenthuͤmlichkeit des Inhaltes jeder Individualvor⸗ 
ſtellung, welchem die gemeinſchaftliche formale Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Inhaltes jedes Begriffes, die abſtracte Allge⸗ 
meinheit gegenuͤberſteht. In unſerem Denken uͤberhaupt 
findet naͤmlich folgender Unterſchied zwiſchen unſeren Ein⸗ 


zelvorſtellungen hinſichtlich ihrer entweder concreten oder 


abſtracten Inhaltsbeſtimmung Statt. Auf der einen Seite 
ſtehen die Vorſtellungen des Subſiſtirenden. Eine ſolche 
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Vorſtellung gilt uns entweder fuͤr vollſtaͤndig determinirt 
durch alle Eigenſchaften, Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, welche 
ihrem Inhalt als die naͤheren Ausfuͤhrungen und Modifi⸗ 
crationen ſeiner grundweſentlichen Beſtimmungen in jedem 
Zeitpuncte zukommen koͤnnen, ſo daß ihm jedesmal nur 
diejenigen Merkmale fehlen, die mit ſeinen weſentlichen 
Eigenſchaften und deren wechſelnden Aeußerungen unver⸗ 
einbar ſind. Oder ſie gilt uns bloß fuͤr determinirt durch 
diejenigen weſentlichen Merkmale, in deren Inbegriff das 
Gleichartige att individuellen Subſtanzen ausgedruͤckt, alſo 
das Eigenthuͤmliche eines Faches, das heißt, einer Gat— 
tung oder Art von. ſubſiſtirenden Dingen fie unſere Wns 
etfennung enthalten iff. Auf deri andern Seite fteber 
- Die Borellungen des Inhaͤrirenden. Die eingelne inhaͤ⸗ 


rirende Beftimmung wird entweder. an einer individueller 


Subſtanz gedadt, folglid) in ihrem Zufammenhange mit 
den uͤbrigen jedesmal vorhandenen Eigenſchaften, Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Zuſtaͤnden der Subſtanz gefaßt, ſo daß ihre 
Eigenthuͤmlichkeit in dieſem Zuſammenhange fuͤr unſer 
Bewußtſeyn gleichfalls durchgaͤngig determinirt iſt. Oder 
fie wird theils abgeſondert ‘ie fic) in ihrer bloßen Bezieh⸗ 
barkeit auf Gubtangen, theils in dem Inhalte von Bors 
ftellungen gedacht, welche die Facher fubfiftirender Gegen⸗ 
fiande bilden. Hiernach unterſcheiden ſich die Individual⸗ 
vorſtellungen oder die concreten Vorſtellungen — als die 
Vorſtellungen individueller Subſtanzen und individueller 
Merkmale — von den Theilvorſtellungen oder den abſtrac⸗ 
ten Vorſtellungen, den Subſtanzbegriffen und den Merk⸗ 
malsbegriffen. Dem Snhalte dev Begriffe kommt die abs | 
ſtracte Ulgemeinheit gu, fie enthalten das abftracte All⸗— 
gemcine, das heißt, dasjenige Gleiche und Gemeinſchaft⸗ 
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liche, was nicht an einer Geſammtheit indibidueller Dinge 
in ſeiner Einheit mit den uͤbrigen Merkmalen derſelben 


vorhanden iſt, ſondern was an einer ſolchen Geſammt⸗ J 


menge, nach Abſtraction von den naͤheren, verſchiedenen 
und mannigfaltigen Beſtimmungen, unter denen es ſich 
an⸗den Individuen darſtellt, fur unſere Vorſtellung zu⸗ 
ruͤckbleibt. 


Der Charakter der logiſchen Individualitaͤt, als der 
bloßen Denfform der einen Hauptclaffe unferer Cingelvors 
ſtellungen, zeigt fid) Darin, daß fie ebenfownhl die Bors 
ftellungen oon den vermeintliden beſchraͤnkten geiftigen 
Subſtanzen, wie von den beſchraͤnkten koͤrperlichen Subs 

ſtcnzen, und von endlichen ſubſiſtirenden Dingen, wie 
von Gigenſchaften und Zuſtaͤnden derſelben, daß ſie ferner 
ebenſowohl die Vorſtellung von dem Ganzen der Welt, 
und von dem einander trennend enkgegengeſetzten abhaͤngi⸗ 
gen Weltall und dem ſelbſtſtaͤndigen Schoͤpfer und Erhal⸗ 
ter des Weltalls, wie von angenommenen Theilganzen 


Annerhalb Der Welt umfaßt. An dem abſtract Allgemeinen 


gibt ſich die Cigenthuͤmlichkeit der logiſchen Form dadurch 


kund, daß es — als das Gemeinſchaftliche an einer Gat⸗ 


tung oder Art vorſtellbarer Objecte — in unſerem Vor⸗ 
ſtellen getrennt iff von den naͤheren Beſtimmungen, welche 
mit ihm in dem wirklichen Seyn der Dinge nothwendig 
vereint ſind. Betrachten wir dagegen die Erkenntnißform 


und das wahre Seyn des Individuellen, fo finden tire . 


hie Jndividualitat iſt ausſchließlich der Charafter des fubs 
fifticenden Theilganzen, des einzelnen endlichen Koͤrpers, 
welcher im Raum und in der Zeit und in jeder andern 

Hinficht durchgaͤngig beſtimmt iſt, welcher in wechſelnden 


— 


i 
6 
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Aeußerungen ſeiner weſentlichen Eigenſchaften gemag Der 
Ordnung des Wirklidjen feine eigenthuͤmliche Stelle neben, 
nach und vor dett Ubrigen Koͤrpern einnimmt, und gus. 
Darftellung de8 unendlichen allumfaſſenden orgaͤniſchen 
Ganzen den ihm angetiefenen Theil betraͤgt. Dies alls 
umfaſſende Gange iſt zwar aud) in jedem Momente ſeines 
anfangsloſen und endloſen Seyns ein durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmtes. Aber es faͤllt nicht unter die Kategorie der reas 
len Individualitaͤt, ſondern es verhaͤlt ſich vielmehr zu 
jedem realen Individuellen als die abſolute ſchrankenloſe 
Totalitaͤt aller ohne Anfang und ohne Ende coexiſtiren⸗ 
den und ſuccedirenden Theilganzen. Aus dieſen Bemer—⸗ 
kungen ergibt ſich nun auch die ontologiſche Feſtſetzung 
bes Erkenntnißcharakters der realen Allgemeinheit. Bas 
wahre Wigemeine der Wirklichkeit iſt theils das abfolute, 
theils das relative. Das abſolute iſt das uͤberall und 
immerdar Gleiche in der unendlichen Sübſtanzialitaͤt und 
geſetzmaͤßig zweckmaͤßigen Wirkſamkeit der Natur, welches 
nicht als ein abgeſondertes, ſondern lediglich in feinew 
concreten Zuſammenhange mit den ſaͤmmtlichen naͤheren 
Beſtimmungen, unter denen es ſich an einem jeden indis 
viduellen Dinge offenbart, wirklich exiſtirt. Das relative . 
aft theils das ewig Gleiche an einer einzelnen ewigen Gat⸗ 
tung ſubſiſtirender Dinge, theils das waͤhrend eines be⸗ 
ſtimmten Zeitraums hervortretende Gleiche an einer endlis 
chen Gattung und an einer gewiſſen Anzahl von Dingen, 
und von ihm gilt gleichfalls, daß es nur in der Vereini⸗ 
gung auf der einen Seite mit den abſolut allgemeinen, 
auf der andern Seite mit den jedem befonderen Indivi⸗ 
duellen ausſchließlich gufommenden Beſtimmungen wits 
lich critic. | 
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Die Befonderheit und die Einzelheit muͤſſen zu⸗ 
ichſt als logiſche Denfformen in ihre gegenfeitigen Uns - 
rſchiede gehoͤrig gefaft werden. Die Befonderheit in 
efer Bedeutung fommt dem Inhalt einer Vorſtellung 
fofern gu, als er verſchieden iff oon dent Inhalt aller 
niger Borftellungen, als ev daher etwas in feiner Ei⸗ 
nthimlidfeit nur cin eingigesmal Borhandenes, und 
fange ev bloß nad) diefem Charakter gedacht wird, der 
erviclfaltigung in unferem Bewußtſeyn nicht faͤhig if. 
Der Individualvorſtellung gehoͤrt hinfidtlic) ihres durch⸗ 
ingig beſtimmten Inhaltes die Form der Beſonderheit 
hs es leuchtet ohne Schwierigkeit ein, daß ein folder 
nhalt nach ſeiner in jeder Hinſicht durchgefuͤhrten Deters 
ination nicht als auch nur zweimal gegeben von uns 
rgeſtellt werden Fann. Gleichfalls jeder Begriff, unter⸗ 
J Dev Sphaͤre des oberſten logiſch⸗formellen Gattungs⸗ 
griffes, des Denkbaren uͤberhaupt, beſitzt den logiſchen 
zarakter der Beſonderheit. Er bildet und bezeichnet ein 
ſtimmtes Fach vorſtellbarer Objecte, welches in einer 
Uſtaͤndigen Eigenthuͤmlichkeit, indem es von den uͤbri⸗ 
n Faͤchern ſich unterſcheidet, nur einmal fuͤr unfere An⸗ 
kennung vorhanden ſeyn fan), Sonach iſt jedes abs 


1) Der oberſte, im Bezug auf alle Gattungen mit Bewußt⸗ 
ſeyn vorſtellbarer Objecte hoͤchſte logiſch⸗ formelle Gattungs⸗ 
begriff, der Begriff des Denkbaren uͤberhaupt, bezeichnet 
die Allgemeinheit der logiſchen Urtheilsform, vermittelft 
welcher uͤberhaupt nur Gegenſtaͤnde von uns gedacht wer⸗ 
-den koͤnnen. Dieſe Allgemeinheit iſt in dem Bezirke des 
Subjectiv⸗-Formellen unſerer Vorſtellungen eine unbe⸗ 
dingt geltende, und in ihm iſt daher das Fach des Denk⸗ 
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firacte Allgemeine einer Gattung beſtimmter vorſtellbarer 


Gegenſtaͤnde auch Be logiſch Beſonderes; die Vereinigung 
der beiden logiſchen Beſtimmungen des Allgemeinen und 


des Beſonderen findet widerſpruchslos an dem Inhalt 


' 


Garen fein beſonderes, fondern das ſchlechthin allgemeine. 
Der Widerfprad) tft zwar bem Denfbaren entgegenges 
fet, aber nur dadurch, daf er auferhald des genanns 
ten Bezirkes fic) befindet, daß er eine den Erfodernifs 
fen der logifden Urtheilsform zuwiderlaufende, fir dag 
Bewußtſeyn nidtige, in logifher Hinſicht unausfuͤhrbare 
und bloß grammatiſch miglidhe Verbindung von Bor: 
ftellungen ift. Sm Widerſpruch entgiehe fid) das grams 
matiſche Vorftellen feiner Bedeutung und Beftimmung, 
bie dienendDe Bedingung des logiſchen zu ſeyn. Hier⸗ 
nach iſt der Begriff des grammatiſch-Vorſtellbaren zwar 
von der einen Seite betrachtet eine nocd) hoͤhere Ab⸗ 
ſtraction, alg der des Denkbaren, indem er bioß die 
unentbehrliche verſinnlichende Huͤlle des Denkbaren und 
eine pſychologiſche Bedingung des Denkens bezeichnet, 
die entweder ihre Beſtimmung erfuͤllt, oder nicht, ſo 
daß unter dieſem Begriffe das Denkbare dem Wider⸗ 
ſpprechenden nebengeordnet und entgegengeſetzt iſt. Da 
aber jeder Widerſpruch, inſofern er ſich uns darbietet, 
nach ſeiner Eigenthuͤmlichkeit anerkannt werden kann 
und muß, ſo faͤllt er, als ein gegebenes Object, als 
eine factiſche Uebertretung der logiſchen Denkgeſetze, als 
etwas in der menſchlichen Geiſtesthaͤtigkeit zuweilen 
Hervortreten des betrachtet, in den Kreis der denkbaren 
Gegenſtaͤnde. Auf gleiche Weiſe kann fede ſinnloſe 
Sprachbezeichnung, jede bedeutungsloſe Wortverbindung, 
wo ſie fuͤr uns zum Vorſchein kommt, doch als ſolche 
anerkannt und gedacht werden. Demzufolge zeigt (id 
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und der Sphare eines jeden Begriffes einer ſolchen Gat⸗ 


tung Statt. Dagegen iſt die logiſche Einzelheit die ver⸗ 
mittelnde Form, durch welche die Beziehung der indivi⸗ 
duellen Objecte auf ihre Gattungs⸗ und Artbegriffe, und 
umgekehrt auch der Begriffe auf das durch ſie geordnete 


Mannigfaltige von Vorſtellungen zu Stande gebracht wird. 


Sie erſcheint zunaͤchſt in den Praͤdicaten derjenigen Ur⸗ 


theile, in denen ein Begriff als Ordnungsnorm auf ein 
Individualobject bezogen wird, z. B. „dieſer Koͤrper hie 
if cin Edelſtein, Jupiter iſt ein Planet’, Das Einzelne 


Aft Dad fuͤr unfere Vorſtellung fic) vervielfiltigende Gleiche 


an dent in einer Gattung oder Art enthaltenen Verſchie⸗ 
Denen, im Gegenfage gegen das nur ein einzigesmal vors 
handene, durch den Begriff ausgedruͤckte Gemeinſchaftliche 
an dem Verſchiedenen. Wird das Einzelne in unſeren 
Bewußtſeyn vervielfaͤltigt, ſo kommt dem mehrmals Ge⸗ 


ſetzten in dem gegenſeitigen Verhaͤltniſſe ded Einen gu dem. 


Andern die Cinerleiheit gu. Die: individuellen Segens 


ſtaͤnde werden, unbefdadet unſerer Unerfennung ihrer Ber 


fonderheit und Individualitaͤt, in ihrer Geftimmeheit durch 
ordnende Begriffe zugleich alg die eingelnen Gegenftande 
einer Gattung und Art vregeſtellt, und ohne diefe Bes 
Dingung wuͤrden fie oon uns gar nidt mit Bewußtſeyn 
vorgeſtellt werden fonnen. Dagegen koͤnnen Gegenſtaͤnde 


im Bezug auf alle fuͤr unſer Bewußtſeyn gegebenen 
Objecte, mit Einſchluß des Widerſprechenden und des 
lediglich grammatiſch Vorſtellbaren, inſofern daſſelbe in 

‘der Eigenſchaft eines Gegenſtandes fir unſere Anerken⸗ 
nung hervortritt, der Begriff des Denkbaren als der 
oberſte und allumfaſſende. 


7 
“ 
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bloß als die einzelnen eines Faches vorgeſtellt werden, 
fo daß wir fie nicht zugleich als individuelle betrachten, 
an ihnen nicht die durchgaͤngige Determination anerken⸗ 
nen. Dergeſtalt unterſcheidet ſich die reine Einzelheit des 
gedachten Objectes, z. B. in den Subjecten der Saͤtze, 
„Planeten find dunkle Koͤrper, Edelſteine werden ge⸗ 
ſchliffen“, von der Form der verknuͤpften Individualitaͤt 
tind Einzelheit, wie fie an jedem von uns gedachten Jus 
dividualobject hervortritt. 


Haben wir uns uͤber die Bedeutung der 1 logit 
Vefonderheit und Cingelheit verſtaͤndigt, ſo ſtellt ſich nun⸗ 
mehr die Bedeutung der gleichnamigen metaphyſtſchen Crs 
kenntnißformen mit Sicherheit heraus. Die reale Beſon⸗ 
derheit iſt zunaͤchſt ein Charakter jeder individuellen Sub⸗ 
ſtanz, jedes Theilganzen, deſſen wandelbares Daſeyn waͤh⸗ 
rend eines beſtimmten Zeitraumes und an einer beſtimm⸗ 
ten Stelle zur Darſtellung, zum Leben des allumfaſſenden 
organiſchen Ganzen gehoͤrt, iſt ein Charakter ſeiner eigen⸗ 
thuͤmlichen Exiſtenz, des Inbegriffes ſeiner Eigenſchaften, 
fo wie aud) dev wechſelnden Zuſtaͤnde, in denen dieſe fig 
aͤußern. Sie beſteht grundweſentlich in dem Beſchraͤnkt⸗ 
ſeyn und in dem Verſchiedenſeyn von allen anderen 
Theilganzen, neben, mac) und vor denen die individuelle 
Subſtanz ihren Platz einnimmt und ihren Zeitabſchnitt 
erfuͤllt. Die leidenden und thaͤtigen Zuſtaͤnde, alſo die 
Veraͤnderungen, welche den individuellen entweder anor⸗ 
ganiſchen oder organiſchen Koͤrper von ſeinem erſten Ent⸗ 
ſtehen an bis zu ſeinem Untergange betreffen, ſind als 
die wechſelnden, von einander verſchiedenen Aeußerungen 
ſeiner beſonderen Eigenthuͤmlichkeit gleichfalls wirklich be⸗ 
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ſondere. Auch verſteht es ag, Daf Die Eigenſchaften 
jeder individuellen Subſtanz, verglichen mit den Cigens 
ſchaften -einer jeden anderen, Den MNealdarafter der Bes 
fonderbeit befigen, da fie die Eigenſchaften einer befons 
Deren Subſtanz find, wabrend die Subſtanz nichts. Undes 
res, als die Einheit ihrer Eigenſchaften if. Endlich 
kommt einer in Beit und Naum beſchraͤnkten Gattung 
unde ciner beſchraͤnkten Menge individueller Koͤrper eben⸗ 
falls die reale Beſonderheit zu, weil jene, wie dieſe nur 
bad unmittelbar vorhandene Befondete innerhalb gewiffer 
Brenzen umfaßt. Dagegen verhalten ſich, wie aus dem 
Erkenntnißbegriffe des Subſtanziellen einleuchtet, die von 
uns unterſchiedenen durchgaͤngig beſtimmten Eigenſchaften 
der beſonderen Subſtanz nicht wirklich als beſondere zu 
einander, ſie werden nur in unſerem logiſchen Denken, 
nur zufolge der Form unſerer Abſtraction, als disparat 
verſchiedene und neben einander beſtehende Beſtimmungen 
aus einander gehalten. Das Gleiche gilt vermoͤge des 
naͤmlichen Grundes hinſichtlich auf die gemeinſamen Cis - 
genſchaften der Dinge uͤberhaupt und beſtimmter Gattun⸗ 
gen von Dingen. Dieſe Eigenſchaften werden in ihrer 
abſtracten Allgemeinheit von uns vorgeſtellt, und wir be⸗ 
trachten und bezeichnen ſie dann aus dem Geſichtspuncte, 
daß ſie ſich als beſondere zu einander verhalten. Aller⸗ 
dings koͤnnen wir ſie nicht anders logiſch vorſtellen und 
uns nicht anders uͤber ſie ausdruͤcken. Aber nichtsdeſto⸗ 
weniger muͤſſen wir anerkennen, daß ſie in ihrer Beſon⸗ 
derheit und abſtracten Allgemeinheit nicht exiſtiren. Was 
die allumfaſſende Subſtanz betrifft, ſo beſitzt ſie ſelbſt 
nicht den Charakter der realen Beſonderheit, ſondern in 
“ibs iſt vielmehr alles Beſondere enthalten. Sie iſt dev 
12 
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abfelute lebendige Organigmus, dex von Ewigkeit su Ewig⸗ 
feit in Dem Bufammenbang und in dem Wandel Der aus - 
-elviander ervorgehenden imd in cinander dbergebenden 


beſonderen Dinge feine organiſche Cinheit und Lebensehar 


tigkeit darſtellt und durchfuͤhrt. 


Die reale Einzelheit iſt der Charakter der Gleichar⸗ 
tigkeit an dem Beſonderen, welches theils unter Beſtim⸗ 
mungen, die jedem Beſonderen im Weltall ohne Aus⸗ 
nahme zukommen, theils in einer wirklichen Gattung ent⸗ 
halten entweder als cin Individuum, oder als cine unter⸗ 
geordnete beſchraͤnkte und endliche Gattung mit anderem 
thm gleidhartigen Beſonderen entweder coexiſtirt, oder ibm 
nadfolgt, oder ifm vorhergebt. Jedes wahrhaft Beſon⸗ 
Deve iſt auch ein Einzelnes, infofern es entweder bers 
Haupt im Univerfum oder in einer wirklichen Gattung is 
ſtirender Dinge (nicht in einer bloß logiſch⸗formalen Sats 
. tung, wie z. B. in dev Gattung des Vorſtellbaren, der 
Dinge Aberhaupt, der fubfiftivenden Gegenſtaͤnde uͤber⸗ 
Haupt, dev inhdrivenden Merkmale, u. d. g. m.) etwas 
Gleichartiges neben fid) fat, Es gibt aber im Univerſum 

nichts Befonderes, was nicht cin Cingelnes, ſowohl mit 
allem anderen Befonderen feinen allgemeinfter Srundbes 
ftimmungen nad) identiſch, als auc feinen naͤheren Ber 
ftimmungen nach in einer Gatturig enthalten ware. Ruy 
dem Univerfum ſelbſt gehoͤrt nicht der Charafter der Eins 
zelheit, fondern die abfolute Einzigkeit an. 


Mit der Nothwendigheit des Einzelnen and der 
Gattungen im Weltall iſt die’ reale Vielheit gegeben. 
Dieſe iſt theils ote abſolute ſchrankenloſe der fowohl in 
raͤumlicher, als im. zeitlicher Hinſicht ohne Anfang und 
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: Ende aus “einander hervorgehenden und in einander 
gebenden einzelnen Dinge, theils die relative und be: 
infte dev in beiderlei Hinſicht anfangendes und endis 
en Mehrheit des Cingeluen. Das nothwendige Bers 
aiß dev letzteren gu der erſteren in dev Kinßeit des 
exfums beruht auf dem Unterordnungsverhaͤltniß der 
Igangen gu einander. Unmittelbar iff Dem Weltgans 
ſelbſt die unendlidhe Menge feiner naͤchſten Theilgans 
der Befonderen und einzelnen, zwar endliden, aber 
ingslos ¢ endlos aus einander entſtehenden und in eine 
%- vergehenden Weltforper(yfteme, ferner it jedem 
tkorperſyſteme zunaͤchſt die beſchraͤnkte Menge feiner 
tkoͤrper, und iff jedem Weltkoͤrper die beſchraͤnkte 
ige Dev gu ihm gehdrigen befonderen Koͤrper nach ibs 
beſonderen und vergangliden Gattungen und Arten 
rgeordnet, Demnach ftellt fic die abfolute Bielheie 
chſt und unmittelbar dar in dex ſchrankenloſen Viel⸗ 
der Weltkoͤrperſyſteme, und jede endliche Vielheit ge⸗ 
mittelbar durch ihr Verhaͤltniß zu einem beſonderen 
tkoͤrperſyſtene der abſoluten Vielheit an. Indem die 
lute Vielheit jedes Einzelne unmittelbar und mittelbar 
aßt und ſelbſt durch die Einheit und Einzigkeit des 
tganzen beſtimmt iſt, kommt ihr der Realcharakter der 
luten Allheit zu. Die relative reale Vielheit iſt ent⸗ 
er als die Geſammtheit der einzelnen Dinge einer be⸗ 
eren Gattung und einer beſonderen Menge die relative 
eit, oder iſt als der Theil einer ſolchen Gattung und 
¢ ſolchen Menge die partitive Vielheit. In beiden 
ehungen iſt ſie immer in der Wirklichkeit hinſichtlich auf 
Anzahl der in ihr enthaltenen einzelnen Dinge beſtimmt, 
et immer eine reale Zahl, deren weſentliche Eigen⸗ 
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thuͤmlichkeit die Endsidfeit und Befonderheit if. In dee 
Zahl traͤgt jedes Einzelne fiir ſich den Charakter der nus. 
meriſchen -Cingelbeit oder Cinheit. Der realen Wielheit. 
ſteht die reale Einzigkeit entgegen, naͤmlich dev abfoluter 


Vielheit die abfolute Einzigkeit des Weltganzen, und dee 
relativen Bielheit die relative Einzigkeit eines Beſonderen, 
welches theils -in Beziehung auf anderes Beſonderes und 
in einer beſtimmten beſonderen Verbindung mit demſelben, 
theils in Hinſicht auf ſeine durchgaͤngige Beſtimmtheit 
und: die ihm ausſchließlich jufoinmende Eigenthuͤmlichkeit 


nur einmal vorhanden iſt. 


Die logiſche Einzigkeit, Vielheit und Allheit bezie⸗ 
hen ſi ich in ihrer abſtract⸗ formalen Bedeutung auf das 
Vorſtellbare als ſoͤlches uͤberhaupt. Einzig iſt in dieſer 
Bedeutung dasjenige, was wir nach irgend einer Bezie⸗ 


hung als ein nur einmal Vorhandenes in unſerem Bors 


ſtellen ſetzen. Vielheit iſt die Vereinigung von Vorſtel— 
lurgen ſolcher Gegenſtaͤnde, die wir als durch den nam 
lichen Ordnungsbegriff beſtimmt, mithin als in dem gleis 


chen Fach enthalten, als formal eingelne, und zwar ents 


weder als vein etngelne, oder als individuell : eingelne ges 
fabt haben, zu einer eingigen Vorſtellung, welche das 
mehrfache Geſetztſeyn des Gleichartigen in unfercm Bewußt⸗ 
ſeyn ausdruͤckt. Cine ſolche Vorſtellung iff entweder urd 
Die Angabe beftimmt, wie vielmal wir die eingelnen Obs 
jecte in unferem Vorſtellen gefegt und vereinigend zuſam⸗ 
mengefaßt haben, oder nicht. Sm erſten Falk ſteht ſie 
unter Der logiſchen Form der einzelnen verwirklichten Bahl 


‘Un zweiten unter dev einer unbeftimmten Menge. Dud 
‘fede rein. eingelne abſtracte logiſche Zahl ift ihrer Form 


8 
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nach, als Beſtimmung , wie vielmal wir das formal Ein⸗ 
zelne in unſerem Vorſtellen vervielfaͤltigend geſetzt haben, 
der Ausdruck einer endlichen Groͤße, obgleich die Verviel⸗ 
faͤltigung dieſes Einzelnen nie zu einem ſchlechthin letzten 
Endpuncte gefuͤhrt, obgleich alſo jede gegebene Zahl dieſer 
Art in das Endloſe vergroͤßert werden kann. Der Begriff 
ded Unendlichen auf die Zahlgroͤße angewandt, als ein 
bloß formaler logiſch⸗mathematiſcher Begriff, bedeutet im 
Allgemeinen nur dies, daß wir uns die Aufgabe vorge⸗ 
legt haben, eine’ Groͤße vermittelſt einer beſtimmten Mes 
thode der Zahlbildung darzuſtellen, waͤhrend wir doch ein⸗ 
ſehen, daß wir ſie in dieſer Weiſe nie vollſtaͤndig auszu⸗ 
druͤcken vermoͤgen, fondern, wenn wir aud den begonne⸗ 
nett Weg ing Endlofe fortfegen warden, niemals zur wirfs 
lichen Aufloͤſung unſeres Problemes ungeachtet der ſtetig 
fortſchreitenden Annaͤherung an dieſelbe gelangen koͤnn⸗ 
tet“). Unter der Form dev logiſchen Vielheit uͤberhaupt 


1) Das wahrhaft Unendliche iſt dasjenige Reale, was ent⸗ 
weder in der Beit oder im Raume oder in beiden Be⸗ 
giehungen eben fo wenig einen Anfang, alé ein Ende 
hat. Dagegen gehoͤrt Alles, was einen Anfang hat, 
in die Sphaͤre des Endlichen, aus welcher es nie her⸗ 
austreten kann, wenn es aud ing Endlofe fortdauert 
und fortgefuͤhrt wird. Unſere rein intellectuelle Betrach⸗ 
tung verſichert uns deſſen, was wir durch die bloß an⸗ 

ſchauliche Vorſtellung uns nicht zu vergegenwaͤrtigen 
vermoͤgen, daß bei der endloſen Fortfuͤhrung niemals 
der Moment eintreten kann, in welchem dasjenige, was 
irgendwo oder irgendwann begonnen hat, aufhoͤrt, ein 
Beſchraͤnktes, ein Endliches su ſeyn. So ergibt ſich 
der metaphyſiſche Begriff ˖ des ins Endloſe Endlichen in 
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oder itt weiterer Bedeutung ſind die logiſche Auheit und. 
die logiſche partitive Vielheit einander entgegengeſetzt. 
Jene iſt theils die Geſammtheit der rein einzelnen Dinge 
eines in. unſerem Bewußtſeyn vorhandenen Faches vorſtell⸗ 


ſeinem Unterſchiede von dem metaphyſiſchen Begriffe des | 
wahrhaft Unendliden. Was nun die logifd) + mathe: 
matiſche Borftellungsforin des fogenannten- unendlid- 


— Großen und unendlich Kleinen betrifft, fo Gedeuter fie, 
da jede einzelne Bahl und jedes durch die Zahl beſtimm⸗ 
tes und beſtimmbares Quantum etwas Begrenztes iſt 
und ſeyn muß, nichts Anderes, als unſere Vorſtellung 
‘der Endloſigkeit und Unvollendbarfeit: einer Zahlenreihe, 
durch' deren Aufftellung und Fortfihrung nach einer be: 
ſtimmten Methode wit eine Aufgabe-.gu loͤſen beginnen, 


nady welcher ei Quantum entweder durch Sufammen: 


febung ded Gleichartigen continuivlid) vergrdfert, oder 


‘Burd Theilung des Gleidhartigen continuirlich verFleinert 
werden ſoll. Vergleiden wir den Begriff des wahrhaft 
Unendlichen mit der Darſtellbarkeit einer Groͤße durd den 
Zahlausdruck, fo finden wit, daß jener gaͤnzlich aufers 
halb des Gereiches einer folden Darftellung liegt. - Das 
gegen entipringt aus bem Begriff eines von einem be 
ftimmten | Anfangspunct ausgehenden und ins Endloſe 
wachſenden Quantums eine Aufgabe fuͤr die Zahldarſtel⸗ 
lung, welche an und fuͤr ſich zwar durch keine Bildung 
einer wirklichen Zahl, aber durch die endlofe Fortfuͤh⸗ 


rung einer nach einem beſtimmten Geſetz angelegten 


Zahlenreihe geloͤſt werden kann. Obgleich wir nun 
nicht im Stande ſind, eine ſolche Aufgabe zu loͤſen 
und eine begonnene Zahlenreihe als den Ausdruck eines 
fletig wachfenden Quantums in das Endlofe fortzufegen, 


fo Gefigen wir doch den Begriff dieſes Quantums und 


_ a 


— 
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barer Objecte, einer logiſchen Gattung oder Met, wie fie. 
in Dem univerfellen Begriffeurtheil, theils die Gefammts 
menge bon Individualobjecten ruͤckſichtlich auf eine ihnen 
gemeinſame Beſtimmung, wie ſie in dem collectiven Indi⸗ 


dieſer Darſtellung ſowohl im Allgemeinen, als in ſeiner 
Anwendung auf befondere abftracte und concrete Groͤßen, 
und finnen ihn theils in ſeiner AWigemeinheit, . theils 
in jeder befonderen Anwendung. diefer Art durch Zeichen 
ausdruͤcken. Jn dieſem Sinne findet fie die mathema: | 
tiſche Vorſtellungs⸗ und Darftellungsweife das unendlich 
BSrofe (0), als das Endlofe-in der ftetig wachſenden 
Zuſammenſetzung eines endliden Quantums Start. 
Auf analoge Weife entipringt aus dem Begriffe der . fir 
bie logiſch-mathematiſche Vorſtellungsweiſe gegebenen 
endloſen Theilbarfeit eines jeden angenommenen Quans 
tums eine Aufgabe. fir die Zahldarſtellung, die an und 
fie fid) nur durd) die endlofe Fortſetzung einer begon⸗ 
nenen Divifion, und alfo nie durch unfere Bildung 
vor Zahlen geldft werden fann. Jedoch ftinnen wir 
unferen Begriff einer endlofen Theilung ung mithin 
aud) eines in's Endlofe ſich verfleinernden Quantums, 
" und unferen Gegriff: der Darftellung diefes VBegriffes 
durch die endlofe Fortfegung einer begonnenen Zahlfor⸗ 
mel fowohl im Aligemeinen, alg in der Anwendung 
auf befondeve abftracte und concrete Galle vermittelft 
Zeichen ausdricfen. Sn diefem Ginne. findet. fie die 
mathematifde Vorſtellungs⸗ und Darftelungsweife, das 


unendlich Reine State —8* als das Endloſe in der 


Fortſetzung einer begonnenen Theilung irgend eines 
Quantums. Da nur der Begriff des mathematiſchen 
unendlich Kleinen im Allgemeinen und im Beſonderen 


i ‘ ' 
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vidualurtheil ſich ausſpricht. Eben ſo iſt die partitive 
Vielheit theils dev im particulaͤren Begriffsurtheil erſchei⸗ 
nende unbeſtimmte Theil der Geſammtheit des rein Ein⸗ 
zelnen, theils der entweder unbeſtimmte oder beſtimmte 


gefaßt und bezeichnet, aber dieſes Kleine ſelbſt durch 
keine Zahl dargeſtellt werden kann, ſo verſchwindet es 
im Vergleich mit jeder gebildeten Zahl und jeder ange⸗ 
nommenen Eins; es ſteht in keinem durch eine Zahl 
darſtellbaren Verhaͤltniſſe zu der Eins, die Eins wird 
alſo fir die Form der Berechnung, aus dem Geſichts⸗ 


punct der Darftelung eines Quantums vermittelft oes 


Sahlausdrucdes, nicht durch Hinzufuͤgung eines Vielfa⸗ 
chen des unendlich Kleinen vergroͤßert. Umgekehrt ſteht 
die Eins in keinem beſtimmbaren Verhaͤltniſſe zu der 
Vorftellung -eines Quantums, welches groͤßer iſt, als 


jedes durch einen Zahlausdruck darſtellbare. In dieſer 
Bedeutung, in der Eigenſchaft desjenigen, was kleiner 


iſt, als jede durch den Zahlausdruck darſtellbare Groͤße, 
kommt dag unendlich Kleine hauptſaͤchlich fir die Diffes 
tential: und Integralrechnung in Betracht. Bei der 
Rechnung mit unendlidh kleinen Gripen, deren fidy die 
Hohere Analyſis Gedient, um die Functionen ftetig vers 
aͤnderlicher Griffen zu beftimmen, wird der Begriff 
des unendlid) Kleinen, des Differentials, der verdnderlis 
den Groͤße, in der angegebenen Bedeutung vermittelft 
_ ber Buchftabenbeseihnung zur Darftellung gebracht, 
nad feiner Bezeichnung aber als eine gegebene abftracte 
Groͤße behandelt und in die Gorm avithmetifcher Vers 
Faltniffe und Gleidungen aufgenommen. . Die Buchftas 
ben werden daher in der Rechnung zu einem doppelten 


Gebrauche benutzt. Theils dienen ſie als Zeichen und 


Repraͤfentanten jeder beliebigen Zahl, fo daß nur durch 
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Theil der Geſammtheit des Individuellen, welcher im var⸗ 
ticulaͤr⸗ collectiven Individualurtheil ſubjicirt wird. Die 
Relativitaͤt der logiſchen Allheit und Vielheit leuchtet bei 


Dem erſten Blick ein. Go beſitzt, um nur died Cine Hers . 


vorzuheben, die Allheit des rein Cingelnen besichungss 
weiſe in der Sphare fedes gegebenen Begriffes ihre naͤher 
beſtimmte Bedeutung, und es gibt fo viele Modificatios 
nen und Abſtufungen Derfelben, als in unferem Bewußt⸗ 


ſeyn verſchiedene VBegriffe und Abſtufungen hinſichtlich auf 


die extenſive Quantitaͤt der Begriffe gegeben find. Die 
oberſte Allheit fuͤr die ſubjective Form unferes Vorſtellens 
iſt die Allheit der vorſtellbaren Objecte uͤberhaupt, unter 


welcher unmittelbar die Allheit der ſubſiſtirenden Gegen⸗ 


ſtaͤnde und die Allheit der inhaͤrirenden Merkmale einan⸗ 
der nebengeordnet ſind. 


f , ' 

verſchiedene Buchſtaben verſchiedene Zahlen bezeichnet 
werden muͤſſen. Alsdann kann jedem Buchſtaben eine 
wirkliche Zahl ſubſtituirt werden, wenn wir von der 
Buchſtabenformel eine Anwendung zur Beftimmuing: con: 


creter Groͤßen machen wollen. Theils dienen fle dazu,’ 


um Borftelungen gu bezeichnen und vermittelſt der Ges 
zeichnung unter’ die Form der SGrofenbeftimmung gu 
bringen, welche keine Repraͤſentanten von Zahlen, ſon⸗ 
dern im Gegentheil die Vorſtellungen des jenſeits der 
Grenzen unſerer Zahlbeſtimmnung liegenden, nur durch 
die endlofe Fortfuͤhrung einer Zuſammenſetzung des 
Gleichartigen oder einer Theilung des Stetigen wirklich 
darſtellbaren Quantums ſind. 
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6) Das Aeußere und das Innere, die Specifica⸗ 

tion, das Weſen, das Einfache und Zuſam— 

mengefeRte, die Bheilbarfett der realen 
Subſtans. 


15. Erwaͤgen wir an dem Urtheile diejeniga 
Verfchiedenheit , weldje aus der Form der Praͤdi⸗ 
catsvorſtellung entſpringt, ſo finden wir, daß theils 
in Den ordnenden Urtheilen die logiſchen Ordnungs- 
verhaͤltniſſe zwiſchen den Einzelvorſtellungen, theils: 
in den durch Merkmale determinirenden Urtheilen dpe. 
Determinationsverhaͤltniſſe im engeren Sinne dieſes 
Wortes ausgeſprochen werden. Die Ordnungsver⸗ 
haͤltniſſe beziehen ſich unmittelbar auf die Sphaͤren 
der Begriffe und auf die durch ſie gebildeten Faͤcher 
des Individuellen. Hier treten die logiſchen For— 
men der Gattung und der Art und der oberſten ab- 
firacten Gattungsbegriffe hervor, in Benen die Ere 
- * Fenntnifform der rcalen Gattungen und Arten und 

des in denſelben ſich darſteilenden wirklichen Seyns 
eingehuͤllt iſt. Die Determinationsverhaͤltniſſe im ene 
Zeren Ginn. beziehen ſich unmittelbar auf den Inhalt 
der. Begriffe und der in die Form der Einzelheit 
oufgenommenen Individualvorſtellungen. In diefen. 
Verhaͤltniſſen kommen die Vorftellungsformen der ing. 
neren und dev dufereh Merkmale, des logifden Wee, 
fend der gedadjten Segenftinde, des einfachen und 
bes zuſammengeſetzten Inhaltes unſerer Vorſtellungen 
zum Vorſchein, von denen die Erkenntnißformen des 
Segenſatzes zwiſchen dem Innern und dem Aeußern 
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an den wirklichen Dingen, des realen Weſens der 
Dinge und der Theilbarkeit der realen Subſtanz 
unterſchieden werden muͤſſen. 


Die Bedeutung der Theilvorſtellung beſteht zwar 
uͤberhaupt darin, daß ſie theils die Faͤcher ausſcheidet 
und bezeichnet, in denen das vorſtellbare Mannigfaltige 
fuͤr unſere Anerkennung enthalten iſt, theils den Inbegriff 
der die reine abſtracte Eigenthuͤmlichkeit des Faches con⸗ 
ſtituirenden Merkmale. hervorhebt, nach deſſen Anleitung 
ix ſowohl lof vorſtellend in unſerem Bewußtſeyn, als 
auch, handelnd in der aͤußeren Darſtellung das durch ihn 
beſtimmte Individuelle nachbildend zu geſtalten vermoͤgen. 
Jeder Begriff iſt daher als ſolcher fuͤr uns eine intel⸗ 
lectuelle Ordnungsnorm und Bildungsnorm. Aber dieſe 
allgemeine Bedeutung, in welcher die Begriffe insgeſammt 
uͤbereinkommen, iſt fie die eine Hauptelaſſe derſelben die 
einzige, auf der ihr Gebrauch allein beruht. Fuͤr die 
zweite findet ſie neben einer andern Bedeutung Statt, 
die in Hinſicht auf den Gebrauch der Begriffe dieſer 
Claffe hauptſaͤchlich gu beruͤckſichtigen iff. Bloße Ord: 
nungs⸗ und Bildungsnormen find- die eigentliden Gegens 
ſtandsbegriffe, Ddiejenigen, welde unmittelbar ein Fach 
fubfiftirender Gegenftande bezeichnen. Dagegen gelten die 
Merkmalshegriffe in einer doppelten Beziehunx Erſtlich 
tir derjenigen, welche fie mit den Segenftandsbegriffen 
theilen *). Zweitens find fie bie relativ determinirenden 


1) Go ‘orbnet 5. B. bos abftracte Merfmal rund alle 


Arten des Runden und alleErfceinungen deſſelben an 
individuellen Rirpesn, und. if gugleid) flr unſer Vor⸗ 


. ia ™ 
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Merkmale folder Objecte, deren Fach durch ſie nicht un⸗ 
mittelbar gebildet wird, ſondern zu deren Inhalt ſie ſich 
entweder als ein einzelner Beſtandtheil deſſelben, oder 
doch als cine naͤhere Beſtimmung verhalten *). 


Als intellectuelle Ordnungsnormen erfuͤllen die Bes 
griffe ihre Beſtimmung durch die logiſche Specification, 
durch die Vertheilung der Objecte unſeres Vorſtellens in 
Gattungen und Arten 2). Gattung heißt im logiſch-for⸗ 
malen Sinne dasjenige Fach vorſtellbarer Objecte, welches 
zwei oder mehrere Faͤcher als ſeine Theile in ſeinem Um⸗ 
fang enthaͤlt, ruͤckſichtlich auf dieſelben; dieſe finde im 
Bezug auf das fie umfaſſende Fach die Arten. Das Cis: 
genthuͤmliche dee logiſchen Gattungen und Arten beſteht 


ſtellen und Handeln die Bildungsnorm, der gemaͤß wir 
dieſe Geſtaltform an beliebigen Stoffen und in man⸗ 
nigfaltigen Modificationen uns zu denken und aͤußerlich 
darzuſtellen vermoͤgen. 


I) So iſt z. B. das Merkmal elaſtiſch-⸗fluͤfſig ein 
Beſtandtheil in dem Inhalte des Begriffes der Luft, 

dagegen das Merfmal ,, ungefaͤhr goomal leichter, als 
das Waſſer“ bloß eine naͤhere eſtimmung dieſes In⸗ 
haltes. 


2) Wir hbedienen uns Hier des Ausdruckes Specifica 

. thom in feiner weiteren Gedeutung. Sonſt wird and 
in ber Sprache der Logit die in unferem Denken vers 
mittelft der Begriffe yu Stande gebrachte Vertheilung . 

_ des Vorftellbaven in feine Facher Aberhaupt die. Claffis 
fication, die Ucherordnung einer Gattung uͤber ihre Ars 
ten die Generification, die Aufftellung ber Artes une 
ter einer Gattung die Specification genannt. 
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dari, daß fie iberhaupt nur in dem angegebenen gegen: 
ſeitigen Berhaltniffe die durch Begriffe in unferem Bes 
wußtſeyn gebildeten Claffen oder Facer des mannigfaltis 
gen Borftellbaren bedeuten, mag nun das Borftellbare in 
der Form des fubfiftivenden Segenftandes, oder in der 
Form des inhdrirenden Merfmales auftreten. Fur ihre 
Aufſtellung gelter die beiden in der Logit fo genannten 
Grund(age der Specification und der Homogeneitat. Mach 
Dem erften gibt es in Der Stufenfolge ter einander unters 
geordneten Degriffe feinen ſchlechthin niedrigſten, das 
heißt, feinen, unter deſſen Sphare wir night durch forts 
gefegte Determination relative Arten uns zu denfen vers 
midjten. Nad) dem: zweiten gelangen tir aufwarts auf 
der Ctufenleiter dev Begriffe gu einem fchledhthin oberften, | 
su demjenigen, der die allgemeinfte logiſche Gattung dil: 
Det, in welder alle Einzelvorſtellungen als eingelne oder 
gleidjartige einander nebengeordnet find. Dieſer oberfte | 
iff dev Begriff des denkbaren Etwas, Dinges, Gegenftans 
des uͤberhaupt, welder lediglich Die fubjectiv + formale Cis 
genſchaft ded Objectes unferes bewußtvollen Vorftelens 
bezeichnet, daß es ein durch die gefeamafige Urtheilsform 
‘und in Derfelben geftalteter, in ibe feine Bedeutung und 
Seftimmung erfillender Beſtandtheil des Urtheiles iſt. Uns 
ter ibm ftehen zunaͤchſt die Gattungen des Gubfiftivender 
dberhaupt und des Inhaͤrirenden uͤberhaupt, fo whe aud) 
Die Des abſtracten Seyns und des abftracten Nichts eins 
ander gegenuber, deren Degriffe gleichfalls nichts Anderes, 
alg logiſche Formbeſtimmungen unferer Vorftellungen yu 
ihrem Inhalte haben. Gpater fommen dann diefenigen 
logiſchen Gattungen, deren Begriffe swar einen durch un⸗ 
fer Crfennen der wirklichen ſubſiſtirenden Dinge und ihrer 
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Eigenſchaften und Zuſtaͤnde unmitkelbar gewonnenen Fur 
halt befigen, wie z. B. die Gattungen der Koͤrper uͤber⸗ 
haupt, der anorganiſchen Koͤrper, der Pflanzen, der Me⸗ 
talle, oder die Gattungen des Sichtbaren, des Farbigen, 
des Gruͤnen, wo aber dieſer Inhalt in ſeiner abſtracten 
Allgemeinheit und bei der Weglaffung weſentlicher Neale 
beftimmungen des Wirkliden, und wo daher aud) Das. 
Durd) ibn gebildete Fac) gleidfalls nur in Hinfiche auf 
die logifhe Form unferes Vorſtellens, ia Hinficht auf uns — 
fer Ordnen des Mannigfaltiger unferer Vorftellungen: 

feine Bedeutung Sehauptet, nicht aber als eine exkennt⸗ 
nißguͤltige Darftellung einer realen Gattung wirklicher 
Dinge betrachtet werden darf. 


sn das Eigenthumliche der realen Gattungen der in⸗ 
dividuellen Dinge in unſerem erkennenden Denken rich⸗ 
tig aufzufaſſen, muͤſſen wir wieder von der Erwaͤgung 
ausgehen, daß unſere Vorſtellungen der Kraͤfte, der Eis 
genſchaften uͤberhaupt, der Zuſtaͤnde und Berhdltniffe, in⸗ 
ſofern wir dieſe als abgefonderte, bon Dem Koͤrperlichen 
getrennte anfeben, bloß logiſche Abſtractionen ſind. Nichts 
exiſtirt wirklich, als theils die Vielheit der individuellen, 
wandelbaren, entſtehenden und vergehenden Koͤrper, mit 
den von ihnen in Wahrheit untrennbaren Beſtimmungen, 
theils die Einheit des abfoluten organiſchen Ganzen, wel— 
ches die individuellen Koͤrper als ſeine veraͤnderlichen 
Theilganzen umfaßt, in dem Wandel derſelben ewig mit 
wandelloſen Eigenſchaften beharrt und in dieſem Wandel 
ſeine ſich ewig gleich bleibende organiſche Lebensthaͤtigkeit 
daeſtellt. Ferner finden an der Exiſtenz der einzelnen be⸗ 
fondesert Koͤrper die vier Hauptſtufen des individuell. a 
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Daſeyns Ctatt, 1) das blofe Koͤrperſeyn oder das. anor: 
ganiſche Seyn, 2) dad reine Pflangenleben, 3) das veges 
tats « finnlide Leben, und 4) das vegetativ + finnlidy: 
verntinftige Leben, welche fic) fo gu einander verhalter, 
daß immer’ die untergenrdDnete der naͤchſt Hdheren sur 
Grundlage und sur Geburtstatte: dient, und daß bet. der 
Soheren gu dem Snbegriffe der wefentliden Merkmale der 


untergeotdneten ein neuer Ynbegriff von Beftimmungen — 


hingufommt. Die untergeordnete Stufe hat den chavakte⸗ 


riſtiſchen Cigen(dhaften der uͤbergeordneten bloß die Abwe⸗ 
ſenheit derſelben und keine realen Merkmale entgegenzu⸗ 
ſtellen. Auf ſolche Weiſe iff der Vegetation des organi⸗ 
ſirten Einzelweſens nur der Mangel der Vegetation an: dem 


anorganiſchen, dev Cmpfindung des Cinnentwefens nut 
die Empfindungsloſigkeit des Gewächſes, der Vernunft des 


Menſchen nur die Vernunftloſigkeit des Thieres entgegen⸗ 
geſetzt ). Hieraus erhellt (doit, daß von Feiner’ Real⸗ 
gattung die Rede ſeyn kann, in welcher die anorganiſchen 


Koͤrper, die Gewaͤchſe, die Thiere, und die enſchen 
einander neben geordnet waͤren. 


Die reale Gattung ift eine Vielheit neben einan⸗ 
der exiſtirender und auf einander folgender individueller 


. 1). Ein negatives und. ein poſitides Merkmal der angefuͤhr⸗ 
ten Art. find svar, da auch dag erftere. in: unferem Dens 
fen, wie dag letztere, zur Determination des Inhaltes 

. einer Einzelvorſtellung' und zur Baezeichnung einer fpeciz 
fiſchen Differenz gebraucht wird, aus dem Geſichtspunct 
‘Der logiſchen Form unſeres Denkens einander entgegen⸗ 
geſetzt, aber zwiſchen ihnen beſteht kein wirklicher, kein 
adral⸗ realer Gẽgenſatz. 


x 


— 


- 
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Koͤrper, welche dadurch einen eigenthuͤmlichen Zuſammen⸗ 
Hang beſitzt, daß die Koͤrper unter der Anleitung, nad 
Der Vorſchrift einer gleichen formalen Urfache oder Bil⸗ 
Dungénorm und daher nad) den gleiden Gefegen. fir die 
an dem Koͤrperſtoffe wirkenden Urſachen, mithin gleichar⸗ 


. tig entftehen,. beſtehen und vergehen, fo daß ein entweder 


abjolut oder relativ Bleibendes in dem Wandel des gleids 


artigen Individuellen ſich offenbart und daß die Gattung 


in ißrem Weſen waͤhrend der Reihenfolge der gu ihrer 
Darſtellung gehoͤrigen wechſelnden Individuen beharrt. 


MNur aus denjenigen Koͤrpern beſteht eine Realgattung,“ 
die als vergaͤngliche Individuen in ihrer Coexiſtenz und 


Succeſſion eine gleiche geſtaltende Form, ein gleiches Dils 
dungsgeſetz darſtellen. Gemaͤß den vier Hauptſtufen des 
individuellen Daſeyns gibt es vier Hauptgattungen des 
Wirklichen, die in folgender Erwaͤgung nach ihrer wahren 


Realitaͤt anerkannt werden. Unter den individuellen, in 


ihrer Individualitaͤt vergaͤnglichen anorganiſchen Koͤrpern 
beruht die reale Nebenordnung und Gleichartigkeit darauf, 
Dag fie theils unmittelbar gum unendlichen Weltganzen 
alg die naͤchſten endlichen Theilganzen, theils in abwaͤrts 
gehender Stufenfolge zu einem endlichen Theilganzen als 
deſſen Theilganze ſich verhalten. Daher iff nad) der Ord⸗ 
nung des Seyns die oberſte Gattung der anorganiſchen 
oder der bloßen Koͤrper die Gattung der Sonnen in ihrer 
Verbindung mit den ihnen untergeordneten Planeten, die 
Gattung der einzelnen und beſonderen, in ihrer Beſonder⸗ 
Heit vergaͤnglichen Weltkoͤrperſyſteme. Dieſe Syſteme bil⸗ 
den eine in zeitlicher und raͤumlicher Hinſicht unendliche 
Gatiung, fie ſtellen in ihrer ſchrankenloſen Coexiſtenz und 
Succeſſion das gleiche und ewig ſich gleich bleibende Bil 
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dungẽgeſet bar. Jedes Weltkdrperſyſteni fiir ſich if fein 
organifd) Iebendiges Ganges, aber es iff ein aus dem alls 
gemeinen Organismus Hervorgehendes, zu der Darſtellung 
oder. Aeußerung der allgemeinen organiſchen Lebensthaͤtig⸗ 
Feit an dev ihm angewiefenen Stelle und wabrend des . 
ihm angewiefenen Zeitabſchnittes gehdriges und dem abſo⸗ 


luten Gangen auf der Stufe des blofen Koͤrperdaſeyns 


unmittelbar untergeordnetes Theilganzes. Da jedem Welt⸗ 


koͤrperſyſtem cin beſchroͤnktes, endliches und vergaͤngliches 
Daſehyn zukommt, fo find die dev oberſten Realgattung 
untergeordnete und in ihr enthaltene, unter einandgt 
theils nebengeordnete, theils untergeordnete Nealgattungen | 


Detfenigen Koͤrper, die fic) gu dem befonderen Weltkoͤrper⸗ 


ſpyſteme entiveder unmittelbar oder mittelbar als Theilganze 


verhalten, ſaͤmmtlich beſchraͤnkte, endliche und vergaͤngliche. 
Ueber der Stufe des bloßen individuellen Koͤrperdaſeyns 


erheben ſich nun die drei im Range und in der wachſen⸗ 


den Vollſtaͤndigkeit des individuellen Seyns auf einander 


folgenden Stufen des Lebens der organiſirten Einzelweſen. 


Dieſe Einzelweſen gehoͤren zwar als Koͤrper zunaͤchſt eis 


nem beſonderen Weltkoͤrper und Weltkoͤrperſyſteme an, hier 


exiſtiren ſie in Gattungen, welche hinſichtlich auf ihre be⸗ 


ſondere Koͤrperlichkeit durch die Eigenthuͤmlichkeit des 
Weltkoͤrpers, auf dem ſie ſich befinden, modificirt, und ˖ 


als ſolche beſchraͤnkt und endlich ſind, hier entſtehen ſie 


und erhalten ſich unter der Bedingung der Einwirkung 


anorganiſcher Stoffe und Thaͤtigkeiten, werden nach ifs 
gem Tode von den hoͤheren Functionen der dent Leben ei⸗ 


genen Bildungskraft und Reproductionskraft perlaffen, und 


fallen den auf ihrem Weltkoͤrper in dem anorganiſchen Ge⸗ 
biete herrſchenden Geſchen der bloßen chemiſchen Miſchung J 


13 


N 
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| und Trennung der Stoffe anheim. Aber fuͤr die indivi⸗ 
duellen Organismen ſind die von der Beſonderheit des 


einzelnen Weltkoͤrpers abhaͤngigen Modificationen ihrer Koͤr⸗ 


X 


“perlichfeit etwas Muferwefentlides , und das Weſentliche 


if— fle Die Pflange die Beftimmtheit des Koͤrpers durch 


die vegetative Lebensthaͤtigkeit, fir das Thier die. Bes 


ftimmtheit ded vegetivenden Koͤrpers durd) die finnlide 
Lebensthaͤtigkeit, fuͤr den Menſchen die Beſtimmtheit des 
thieriſch lebenden Koͤrpers durch die geiſtige Lebensthaͤtig⸗ 
keit. Dieſe weſentlichen Beſtimmungen jeder Lebensſtufe 


ſind allen zu jeder gehoͤrigen Individuen im Univerſum 


gemeinſchaftlich, und ſtellen ſich anfangslos⸗endlos in den 
wandelnden Weltkoͤrperſyſtemen und in den auf den vers 
gariglidjen befonderen Weltkoͤrpern vorhandenen endliden 
Gattungen dev organifirten Cingelwefen dar. Daher exis 


irt im Weitall eine einzige emige Gattung der Men: 
ſchen, eine eingige ewige Gattung dev Chiere und eben fo — 


dev Pflanzen. Die endliden Menſchengattungen, Thiers . 


gattungen und Pflanzengattungen welche dew beſonderen 


Weltkoͤrpern angehoͤren, find nur die auf einen beſtimm⸗ 
ten Raumabſchnitt und einen beſtimmten Zeitabfdnite bes 
ſchraͤnkten, ohne Anfang und ohne Ende coexiſtirenden 
und einander fuccedivendDen Theilganjen, in denen dad _ 
Ganze jeder. der drei ewigen Gattungen ſich erhaͤlt, fig 
durchfuͤhrt und offenbart. 


In den “pues Merkmale determinivenden urtheilen 
treten folgende logiſche Begriffsverhaͤltniſſe hervor, deren 
Eigenthuͤmlichkeit, bevor die richtige ontologiſche Unter⸗ 


ſcheidung eingetreten, auf eine verwirrende Weiſe in die 


mietaphyſiſchen Beſtimmungen bineingetragen wird. Die 


Me 
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Merkmale y die einem ſubjicirten Gegenſtande zugeſprochen 
werden, gehoͤren ihm entweder fuͤr unſer Vorſtellen an, 
inſofern er an und fuͤr ſich betrachtet wird, oder nur in⸗ 
ſofern, als wir ihn mit einem andern Gegenſtand zuſam⸗ 
menhalten und auf denſelben beziehen. Im erſten Falle 
find fie fuͤr unſere bloße Denkform die inneren Merkmale 
und machen das logiſche Innere, im zweiten Falle ſind 
ſie die aͤußeren Merkmale oder die. Verhaͤltnißmerkmale 
und machen das logiſche Aeußere des gedachten Gegenſtan⸗ | 
bes aus. Wenn ein Merial zur Determination eines: 
ganzen logiſchen Faches als inneres Merkmal des Fachbes 
griffes dient und daher den in dem Fach enthaltenen, 
unter der Sphaͤre des Fachbegriffes einander nebengeord⸗ 
neten Objecten insgeſammt zukommt, fo iſt es ein we⸗ 
ſentliches Merkmal dieſes Begriffes und der einzelnen Ge⸗ 
genſtaͤnde des Faches. Die weſentlichen Merkmale zuſam⸗ 
mengenommen, aus denen die intenſive Quantitaͤt des 
Begriffes beſteht, machen das logiſche Weſen des Begrif⸗ 
fed und dev einzelnen Gegenſtaͤnde in dem durch ihn ge—⸗ 
bildeten Fach aus. Dagegen ſind diejenigen Merkmale 
Die außerweſentlichen eines Fachbegriffes und eine in 
dem Sache als cingeln gedachten Gegenftandes, welche 
entiveder als innere bloß einigen Segenftanden des Fachess 
angehoͤren, anderen nicht, oder als aͤußere den einzelnen 
Gegenſtaͤnden bloß in einer beftimmten Beziehung auf an⸗ 
dere beigelegt werden koͤnnen, ſo daß ſie fuͤr unſer Be⸗ 
wußtſeyn von dem Fach und von der Einzelheit des Ge⸗ 
genſtandes wegfallen, wenn wir dieſe Beziehung uns nicht 
vorſtellen. Jedes einzelne Merkmal enthaͤlt zwar als eis 
aus dem Inbegriffe der inneren und aͤußeren Beſtimmun⸗ 
gen an unſeren Vorſtellungen der ſubſiſtirenden Gegen. 
143 * 


* 
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ſtaͤnde herausgehobenes und in dieſer Abſtraction gram ⸗ 
matiſch bezeichnetes nur einen Theil eines ſolchen Inbe⸗ 


griffes. Aber ſein Inhalt iſt entweder ſelbſt noch fuͤr un⸗ 
ſer Vorſtellen einer weiteren Zergliederung faͤhig und in 
Beſtandtheile aufloͤsbar, oder er iſt dies nicht, ſo daß wir 
im letzteren Falle ſeine Eigenthuͤmlichkeit nur durch die 


Vergegenwaͤrtigung der Unterordnungsverhaͤltniſſe und der 
Determinationsverhaͤltniſſe im engeren Sinne, in denen 


er zu andern Objecten ſteht, in unſerem Denken naͤher zu 
beſtimmen vermoͤgen. Die Merkmale dieſer zweiten Art 


ſtehen als das logiſch Einfache, als die einfachen Beſtand⸗ 


theile, welche jedem zuſammengeſetzten Inhalt unſerer Ein⸗ 


zelvorſtellungen zum Grunde liegen, dem logiſch Zuſam⸗ 


mengeſetzten gegenuͤber. 


Wenn der logiſche Gegenſatz zwiſchen dem Innern | 


und dem Aeußern bloß ein doppeltes Verhaͤltniß aus, 


ſpricht, in welchem fie unfere Unerfernung die abftracten - 


Merkmale gu dem Inhalte der Gubjecte ſtehen, yon denen 
fie pradicict werden, ein Verhaͤltniß, , das aus unſerer 


Wenf dev Betrachtung dev Gegenſtaͤnde fir unfer Borftels. 
len fich einfindet, fo beruhen dagegen die Gegenfage in’ 
Dev Wirklichkeit, weldhe wir unter den Verhaltnisbegriff. 


‘Der Innerlichfeit. und dev Aeußerlichkeit faffen, auf der 
Untrewnbarfeit der wirkenden Urfade von der matertaleny 


und beider von dex formalen und dey Endurſache, mithin 


dew weſentlichen Beftimmungen des Umfanges und ded 


darauf, daß alles Wirkliche koͤrperlich iſt. Demnach ſteht 
erſtlich an der Einzelheit jedes Koͤrpers, weil ify die beis - 


Umriſſes angehiven, das Auswendige dem Inwendigen,/ 


zweitens ſteht das Innerliche der materiellen Intenſivitaͤt, 


a 
el 
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das. heißt, des Grades der Dichtheit der Maſſe, dem 


Aeußerlichen der materiellen Extenſivitaͤt, das heißt, der 


Groͤße ihrer Ausgedehntheit, ihres Volumens / drittens 
ſteht an jedem Individuum die. materielle Seite, das 


Ausgedehnte, Geſtaltete, theils Undurddringlide, theils 


Durchdringlche, Theilbare und Bewegliche, was unmittel⸗ 


bar gu anderent Materiellen in raumliden Berhaltniffen 


ſich befindet, Der dynamiſchen Geite, den an ibm. wirken⸗ 


den, durch Bildungsnormen, Geſetze und Zwecke gelute⸗ 
ten Kraͤften entgegen, welche nur an dem Materiellen 


haften, nur durch dad Beſtehen und durch die Berdnder ~. 


rungen deffelben und durch defferr Wechſelwirkung mit ans 


derem Materiellen fic) aͤußern koͤnnen. Jene Seite kann als 


die aͤußere und quantitative, dieſe als die innere und quali⸗ 
tative ded einzelnen realen Gegenftandes bezeichnet werden, 


deſſen wahres Seyn in der Einheit beider Seiten beſteht. 
Es iſt hiernach einleuchtend, in welchem Sinne mit Recht 
geſagt wird, daß unſerer auf die Dinge außer uns gerich⸗ 


teten Wahrnehmung zunaͤchſt die Außenſeite derſelben ſich 
. offenbart, daß der menſchlichen mit Huͤlfe der Sinnes⸗ 


wahrnehmungen thatigen denfenden Erkenntniß im Befon: 
deren und Einjelnen das Innere dev Gegenftande, naͤm⸗ 


lid) die Eigenthuͤmlichkeit, Sefesmagigfeit und Bwecfs . 


mafigkcit dev wirkenden Kraͤfte hiernieden nur in einer 


ſehr beſchraͤnkten, mangelhaften und luͤckenhaften Weiſe 


ſich aufzuſchließen beginnt *). 


1) Was Rant i in feinee Kritik der reinen Vernunft Aber 


die Amphibolie der von ihm fo genannten Reflexionsbe ⸗ 
griffe, gu denen er die Gegrtffe des Inneren und bes 


Aenßeren rechnet, bemerkt Hat, geht dus ſeiner durch⸗ 


7. . 


./ 


” 
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Das reale Weſen iſt die Einheit der Eigenſchafſten 


eeines tm Weltall wirklich Exiſtirenden, im Unterſchiede von 
denm realen Außerweſentlichen, das heißt, von den mans 
nigfaltigen und wechſelnden Weiſen, in denen ſie unter 


na: 


aus irrigen Entgegenſetzung der Gegenſtaͤnde des reinen 
Verſtandes gegen die erſcheinenden Gegenſtaͤnde hervor. 


Er behauptet daſelbſt im Bezug auf jene beiden Bes 


griffe: an einem Gegenſtande des reinen Verſtandes fey 

nur dasjenige innerlich, was dem Daſeyn nach gar 
keine Beziehung auf irgend etwas von ihm Verſchiede⸗ 
nes habe. Dagegen ſeyn die inneren Beſtimmungen 


einer im Raum erſcheinenden Subſtanz, der Materie, 


nichts als Verhaͤltniſſe, und ſie ſelbſt ſey ein Inbegriff 
von lauter Relationen, da ihr Begriff nur die beiden 
Eigenſchaften der Anziehungskraft und der Zuruͤckſto⸗ 


ßungskraft enthalte. Beide Abſtractionen, jenes Nou⸗ 


menon, und dieſes Phaͤnomenon, find gleich unwahr, 


ihr Inhalt gehoͤrt dem Gebiete des erkennenden Den⸗ 


kens nicht an. Auch Hegel faßt die Begriffe des In⸗ 
neren und des Aeußeren als blofe Formbeftimmungen, 
indem er ſie aus dem Gegenſatze dev in fic) vorhande: 


nen Kraft und der Aeuferung der Kraft ableiter, und 


erflart: die Yeuferung fey fel6jt das Aufheben der Bers 
ſchiedenheit der beiden Seiten, welde in diefem Bers 
haͤltniſſe hervortrete, fle fey das Setzen der Identitaͤt, 
bie an fi id) den Inhalt ausmade. Das Innere iſt 
ihm die bloße Form der einen. Seite. der Erſcheinung 
und des Berhaltniffes Aberhaupt, die leere Form der 
Reflerion = ins fich, welder die Exiſtenz als die Form 


der andern Seite des Gerhaltniffes mit der leeren 
Beſtimmung der Reflerton - tn = Anderes als Aeuße⸗ 


res gegenuͤberſteht. Diefe leeren einandere entgegenges _ 
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den verſchiedenen, immer fich aͤndernden außeren Bedin⸗ 


gungen und Verhaͤltniſſen ſich darſtellen. Da jenes Exi⸗ 


e 


von Individuen if ſo unterſcheidet fic) hiernach das ver⸗ 


ſtirende entweder ein einzelnes Individuum und eine be⸗ 
ſchraͤnkte Verbindung einzelner coexiſtirender Individuen, 


oder eine endliche Gattung, oder eine unendliche Gattung 


a 


ganglidje Wefen des Endliden von dem unvergangliden 
Weſen dev unendliden Gattungen. Ju dem Abfoluten 


verſchwindet der Unterſchied und Zuſammenhang zwiſchen 
den Realcharakteren des Weſens und des Außerweſent⸗; 


iden. Die Cinheit des Mus Rellt nicht bleibende Cigen: 


ſchaften unter mannigfaltigen und wechſelnden Weiler 


fegten Wbftractionen und Formen follen durd die Be⸗ ) 
-  Wegung der Kraft verſchwinden und hierdurch yu einer 
concreten Cinheit, zu einem Inhalte werden, Durch 


die Aeußerung der Kraft, heißt 08 bet Hegel, twerde 
dag Innere in Exiſtenz geſetzt, dies Setzen fey ein Bers 


mitteln burch leere Abftractionen und verfdwinde in fi id) . 


felbft zur Unmittelbarfeit, ‘im welder bas Innere und 


dis Aeufere an und fir fic) identiſch ſeyn. Die ge: 


nannte Sdentitde wird fdr die Wirklidteit, und die 


Wirklihteit fomit fdr die unmittelbar gewordenc 


Einheit des Innern und des Aeußern ausgegeben. Es 
genuͤgt, gegen dieſe Erpofition gu bemerten, daß die in 


ihr vorkommenden Abſtractionen, weil ſie eine bloß ab⸗ 
ſtracte Allgemeinheit enthalten, weil ſie nur Formen des 
Vorſtellbaren, mit Abſehung von den Realbeſtimmungen 
des Wirklichen, zu ihrem Inhalte haben, ohne Erkennt⸗ 


Charakteren und Verhaͤltniſſen des wirklichen Seyns ge⸗ 
nommen werden, taͤuſchend und finhverwicrend find. 


"  niBeerth, und, fobald fle far wahre Darftetungen. vor 


v . 
* 
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wrirklich dar. Sondern die ohne Anfang und ohne Ende 
Statt findende Coexiſtenz und Succeſſion aller individuel— 
‘den Dinge und Begebenheiten, welche wirklich werden 
koͤnnen und mithin in der Wirklichkeit hervortreten, iſt in 
der durchgaͤngigen Cauſalverbindung derſelben die ſchlecht— 
hin einzige und nothwendige Weiſe, wie die abſolute 
Einheit ſich offenbart. 


Durch eine ganz unzulaͤngliche Anwendunz der For⸗ 
men des. bogifd) Einfachen und Zuſammengeſetzten auf 
die Betrachtung des Weſens der Koͤrper find die drei 
von einander abweichenden, aber gleich irrigen Vorſtellun⸗ 
gen entſtanden: 1) jeder ſinnenfaͤllige Koͤrper fey aus Ato⸗ 
ment, aus letzten ſchlechthin untheilbaren koͤrperlichen Be⸗ 
ſtandtheilen zuſammengeſetzt, 2) er ſey aus Monaden, 
aus letzten ausdehnungsloſen Beſtandtheilen sufammenges 


ſetzt, 3) er ſey aus unendlich vielen, ohne Ende theilba⸗ 


ren koͤrperlichen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt. 


Wenn wir abſehen von den bloßen Abſtractionen 


vereinzelter Beſtimmungen, die wir uns als einfach, und 


deren Vereinigung wir und als Zuſammenſetzung denken 
koͤnnen, ſo zeigt ſich der Realcharakter des Einfachen und. 
des aus dem Einfachen Zuſammengeſetzten lediglich an der 
Qualitaͤt ded Stoffes dev individuellen Koͤrper, wie er in. 
jedem beſonderen Weltkoͤrperſyſteme angenommen werden. 
mus. In qualitativer Hinſicht iſt hier dasjenige aus 
dem Einfachen zuſammengeſetzt, was verſchiedenartige Bes 
ſtandtheile in ſich enthaͤlt, welche durch keine unter den 
gegebenen endlichen Bedingungen hervortretende Kraͤfte 
ferner in verſchiedenartige Beſtandtheile aufgeloͤſt werden 
koͤnnen, und dasjenige iſt dag Einfache, was als ein ſol⸗ 


f 


her nicht weiter arifldsbarer Beſtandtheil in dem Zuſam⸗ 
mengefebten exiſtirt. Wir uͤberzeugen uns durch die rein 


vernuͤnftige Betrachtung, daß die Zerlegbarkeit des Ver⸗ 
ſchiedenartigen in jedem beſonderen Weltkoͤrperſyſteme ihre 
Grenzen finden muß, weil in jedem nur eine beſchraͤnkte 
Verſchiedenheit der Kraͤfte und Verhaͤltniſſe ſeiner relati⸗ 
ven Theilganzen, eine beſchraͤnkte Wirkſamkeit der Kraͤfte 


. und eine beſchraͤnkte Mannigfaltigkeit der Miſchungen und 


den zureichenden Bedingungen quantitativ getheilt zu wer⸗ 
den, und daß die Nothwendigkeit, in der Form wandel⸗ 


— 


Trennungen jener Theilganzen Statt finden kann. Im 
Bezug auf die Quantitdt des Koͤrperſtoffes Hat ‘der. Ves 


griff Ded Einfachen und des aus dem Cinfaden Zuſam⸗ 


mengeſetzten uͤberhaupt keine Erkenntnißguͤltigkeit. Denn 
es leuchtet fuͤr die rein vernuͤnftige Betrachtung ein, daß 
die quantitative Theilbarkeit, alſo die Faͤhigkeit, unter 


barer individueller, auf dem Wege der quantitativen Thei⸗ 


lung entſtehender und vergehender Koͤrper zu exiſtiren / 


dem Koͤrperſtoffe zukommt. Jene Faͤhigkeit kann vermoͤge 
der zu Stande gekommenen quantitativen Theilung ſelbſt 


an keinem hierdurch gebildeten Theilganzen verloren gehen. 
Hat ſich der Charakter der quantitativen Theilbarkeit in 
dem angegebenen Sinn an einem beſtimmten individuellen 
Stoffe dadurch bewaͤhrt, daß derfelbe in gleidjartige Theile 
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J 


zerlegt worden ift, fo muͤſſen die neu entſtandenen, von⸗ 


dem fruͤheren Gangen nur quantitatio verfhiedenen relatis 
-.gen Gangen mit ihrer vorigen Qualitde auch diefen Chaz 


rafter behaupten. Indeſſen wenn gleid) die inneren Ges 
Dingungen der in Mede ſtehenden Theilbarfeit fir feinen 


individuellen Koͤrper durch Fortfegung der quantitativert 
Theilung aufgehoben werden koͤnnen, fo gehoͤren doch zur 


ae 


~ J 
i 
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wahren Moͤglichkeit einer jeden wirklich erfolgenden Theis 
tung folder Art auch gureichendDe dufere Bedingungen, - 
welche den inneren entſprechen. Mun iff es aber gewiß, 
Daf. in feinem endliden Weltfdrperfyfteme fie die Forts 
fegung der quantitatioen Theilung eines individuelen Kors 
pers und eines beſchraͤnkten und vergaͤnglichen befonderen 
Stoffed die duferen Bedingungen endlos eintreten koͤnnen, 
daß in jedem eine foldye Theilung irgend einen Endpunce er⸗ 
reichen mug. Daher offenbart ſich gwar Durd) die unendlide 
Vielheit dev Weltkoͤrper die wahre unendliche quantitative 
Theilbarkeit des Koͤrperſtoffes. Aber hinſichtlich auf jeden ge⸗ 
gebenen vergaͤnglichen beſchraͤnkten Stoff und individuellen 
Koͤrper findet nur eine endliche reale Theilbarkeit wahr⸗ 
haft Statt. Zwar fuͤr unſer Vorſtellen iſt jede beſchraͤnkte 
Groͤße der Ausgedehntheit ins Endloſe theilbar, aber eine 
ſolche endloſe Theilbarkeit iſt nichts Anderes, als eine los 
giſch⸗ mathematiſche Vorſtellungsform und keinesweges eine 
wahre Erkenntnißform. Noch unzulaͤſſiger iſt die Anſicht, 
daß ein beſchraͤnkter Koͤrper aus unendlich vielen Theilen 
quantitativ zuſammengeſetzt ſey. Die logiſche Form unſe⸗ 
res Vorſtellens bringt es mit ſich, daß wit jeden beliebi⸗ 
gen beſchraͤnkten Sheil eines Stoffes als in's Endlofe theil 
bar und inſofern als einen Snbegriff zahllos vieler Theil 
betrachten koͤnnen. Wollen wir aber auf dem entgegenges 
ſetzten Wege der Betradhtung ‘die Musgedehntheit eines 
ſolchen Theiles, oder aud) die Uusgedehntheit des. Koͤrper⸗ 
ſtoffes Aberhaupt aus dev Zufammenfegung unendlic) vies. 
Lee Theile evflaven, fo faſſen wir eine nichts erklaͤrende 
und uns taͤuſchende Vorſtellung aus dem doppelten Grunde: 
1) teil hierbei in's Unendliche fort immer (don ausge⸗ 
dehnte Theile vorausgeſetzt werden muͤſſen, damit aus ih⸗ 
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rer Zuſammenſetzung ein Ausgedehntes hervorgehen koͤnne, 
2) weil von einem wirklichen Urſprunge des allgemeinen 
Kirperftoffes aus quantitativen Beftandtheilen, und Abers 
haupt von einem Urfprunge deffelben nicht die Rede ſeyn 
* Daf. Alſo fann es fuͤr die quantitative Theilung der 
Roeper nichts (Hlehthin Lestes, nichts feiner Natur nad) 
in fernere Theile Unauflisbares geben, obgleid) in jeder 
endlichen Sphaͤre ded Seyns auch fir fie ein Endpunct, . 
“und ebenſowohl ein relativ Kleinſtes, wie ein relativ 
. Cri Gites gegeben iff. | 


& ¢ 
7) Seyn und Richtſeyn. F 


16. Unter den Formen der Verknuͤpfung von 
Subject und Pradicat erwagen wir zuerſt den Un- 
terfchied zwiſchen dem .affirmativen und bem negati⸗ 
ven Urtheil. Zufolge dieſes Unterſchiedes tritt fuͤr 
unſere Vorſtellungsweiſe der Gegenſatz zwiſchen dem 
Seyn und dem Nichtſeyn oder dem Nichts hervor. 
Seyn, Daſeyn, Wirklichkeit, Exiſtenz, und die ip- 

nen entgegenſtehenden Negationen find keine Real- 
beftimmungen, feine ideal - realen Eigenſchaften oder | 
Buflande der individuellen Koͤrper, ihrer Gattungen 
und de6 abfoluten Gangen, fondern lediglich logifd- 
‘formale DenFbeftimmungen, durd) welde wir den fir 
unſer Bewußtſeyn vorhandnen Gegenfag theils zwi⸗ 
ſchen dem Erkanntſeyn und dem Cingebildetfenn, 
theilé gwifden dem im Wandel der -Dinge Statt 
findenden Entſtehen, Beſtehen und Vergehen der in- 
bividuellen Gegenſtaͤnde und ihrer Zuſtaͤnde ausdruͤcken. 
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Jede entſchiedene, vollkommen zur Verwirklichung 
in unſerem Vorſtellen gediehene Behauptung enthaͤlt ent⸗ 
weder eine directe Verknuͤpfung der ſubjicirten und der 
praͤdicirten Vorſtellung, eine ſolche, welche geradezu durch 
Zuſprechung einer das Subject entweder ordnenden oder 
im engeren Sinn determinirenden Beſtimmung, oder eine 
indirecte, welche mittelbar durch Abſprechung einer der 
beizulegenden entgegengeſetzten Beſtimmung erfolgt. Die 
erſte Weiſe iſt das bejahende die zweite das verneinende 
Urtheil. Dieſer Unterſchied iſt auf folgende Weiſe zu er⸗ 
klaͤren. Ein jedes moͤgliche Praͤdicabile, welches unterhalb 
des oberſten logiſchen Gattungsbegriffed ſteht, iſt entweder 
einem andern oder mehreren anderen Praͤdicabilien gers. 
moͤge eines ihnen gemeinſchaftlichen Vechaͤltniſſes zu elner 
ihnen zunaͤchſt in unferem Bewußtſeyn uͤbergeordneten Be⸗ 
ſtimmung, die als Grundbeſtimmung derſelben ſich geltend 
macht, entgegengeſetzt *). Mun wuͤrde es widerſi innig und 


1) Dads Verhaͤltniß der Grundbeſtimmung gu det ihe um 
tergeordneten Gejtimmungen beftehe darin, daß dieſe die 
verfdriedenen, mit einander unvereinbaren Weifen ſind, 
nad denen jene an den Gegenſtaͤnden ſich darſtellt, bes 
nen fie sufommt. Go find 3. B. die Pradicabilien ,,Tus 
gendpflicht und Rechtspflicht“ unter dem Gegriffe der 
Verb indlichkeit, unfere Handlungen nach prattifden Ge 
ſetzen gu beftimmen, „Gobld, Silber und Platina’. uns. 
ter Dem Gegriffe des edlen Metalles, „gelb, blau u. f. w.“ 
unter dem Begriffe der Farbe, einander entgegengeſcht, 
da bie genannte Verbindlichkeit nur entweder als Tugend⸗ 
pflicht, oder als Rechtspflicht, das edle Metal nur end 
webder alg Gold, oder alé Silber, oder als Platina, die 
Farbe nur als gelbe, oder blaue, u. f. w. ſich darftellen 
kann. 


so .* 
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deshalb durch die logiſche Form‘ unſeres Denkens nice 
verſtattet ſeyn, daß wir eine zu praͤdicirende Beſtimmung 
auf einen Gegenſtand bezoͤgen, wenn von demſelben fuͤr 
unſere Anerkennung die Grundbeſtimmung ausgeſchloſſen 
waͤre, unter welcher jene Beſtimmung ſteht und im con⸗ 
tradictoriſchen Gegenſatze gu einer andern oder im contraͤ⸗ 
ren zu mehreren anderen ſich befindet ). Gehoͤrt aber 
dem Gegenſtand in unſerem Vorſtellen die Grundbeſtim⸗ 
mung .an, fo iſt dadurch dies fir uns ausgemacht, daß 
ihm eine der Geiden oder der mehreren ihr unmittelbar 
| untrrgeordneten und einander entgegengeſetzten Beſtimmun⸗ 
gen zukommen muß. Wenn wir uns demnach die Frage 
aufwerfen, ob ein Praͤdicabile einem Gegenſtande, an 
welchem wir deſſen Grundbeſtimmung kennen oder doch 
vorausſetzen, beigulegen fey, fo erhaͤlt dieſe Frage, infos 
fern mir fie entidhieden beantworten, entweder eine bejqs 
hende oder eine verneinende Untwort, und im legteren 
Salle behaupten wit, da wir unter det Grundbeſtimmung 
nur die eine Beſtimmung dem Gegenſtande abſprechen, daß 
entweder die andere contradictoriſch entgegengeſetzte, oder 
eine der andern contraͤr entgegengeſetzten dem Gegenſtande 
zukomme. Das Abſprechen beſitzt lediglich dadurch, daß 


7) Es wire z. B. ungereimt, auf einen Gegenſtand, den 
wir uns, wie etwa den menſchlichen Geiſt, als ausdeh⸗ 
nungslos denken, Praͤdicate der koͤrperlichen Geſtaltform 
und der beleuchteten Oberflaͤche zu beziehen, und unge⸗ 
achtet ihm in unſerem Bewußtſeyn die Grundbeſtimmun⸗ 
gen der Ausgedehntheit und der beleuchtungsfaͤhigen Ober⸗ 
flaͤche nicht zukommen, dennoch uͤber ihn die negativen 
Urtheile zu faͤllen: er ſey nicht rund, nicht viereckig, nicht 
gruͤn, nicht roth, u. d. g, m. 
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es ein vlches indirectes Zuſprechen iſt, ſeine bogiſche Be 
deutung als eine giiltige’ Urtheilsform, und das negative 


Urtheil iſt keinesweges cin bloßes Ausſchließen des Subs 


jected aus der Sphaͤre des Praͤdicates, ſondern dev grams 
matiſche Ausdruc der Negation bezeichnet vielmehr da, 
wo-Ddie Negation ein bloßes Ausſchließen dieſer Art ſeyn 
wuͤrde, etwas Ungereimtes, eine durch die logiſche Form 
niche geduldete Zuſammenſtellung einer Subjects⸗ und 
Praͤdicatsvorſtellung *). Weil nun die logiſche Entgegens 


» Dieſe ungiltige Zuſammenſtellung unter ber grammati⸗ 
ſchen Form ber Negation iſt es eigentlich, mit welder die | 
Bedeutung des „unendlichen oder limitivenden Urthetles,” 
fo wie Kant daffelbe von dem negativen unterfhhieden hat, : 

zuſammenfaͤllt. In Kant's Logit wird zur Erklarung der 
Eigenthuͤmlichkeit jenes Urtheiles gefagt: das unendliche 
.Urtheil zeige nicht bloß an, daß ein Qubjece nicht unter 
der Sphaͤre eines Pradicates enthalten fey, fondern aud, 
daß ein Subject aufer der Sphaͤre dieſes Pradicates ie 
der unendlichen Sphaͤre moͤglicher Prddicate trgendwo liege, — 
mithin werde durch diefes Urtheil die Sphare des Praͤ 
dicated als beſchraͤnkt vorgeſtellt. — Hierbei iſt aber ju 
bemerken, ſoll das Subject wirklich in die unuͤberſehbar 
große Sphaͤre aller moͤglichen Praͤdicate zuſammengenom⸗ 
men, mit Ausnahme eines einzigen, burch die Negation 
einer Beſtimmung verſetzt werden, ſo muß die Beziehung 
gar nicht auf das Subject anwendbar ſeyn, unter welcher 
das negirte Praͤdicat anderen Praͤdicabilien oder einem 
einzigen anderen entgegengeſetzt iſt, und aus dieſem 
Grunde iſt dann eine ſolche Negation kein auf be⸗ 
ftimmte Objecte anwendbares Urtheil, ſondern vielmehr 
eine abgeſchrnackte, widerſinnige, unlogiſche Vorſtellungs⸗ 
verbindung. Sobald die Beziehung auf das Subject ans 
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ſetzung ehellé die contradictoriſche y thellé die contrdve iſt, 
ſo gibt es auch eine doppelte Form des negativen Urthei⸗ 
les. Wenn der negirte Gegenſtands⸗ oder Merkmalsbe⸗ 
griff unter der Grundbeſtimmung, die wir an dem Subs 
ject anerfennen, einem anderen. Prddicabile .contradictos 
riſch entgegenfteht, wie dieſes bet unferen verneinenden 
Urtheilen am haͤufigſten fic) findet, fo ſprechen wir durch 
die Negation das andere Praͤdicabile dem Subiecte zu, 
und die Negation kann die beſtimmte genannt werden. 
Steht er dagegen zwei oder mehreren andern contraͤr ent⸗ 
gegen / ſo bleibt es unentſchieden, welches von den an⸗ 
dern Praͤdicabilien dem Subjecte zukommt. Nur ſo viel 
wird feſtgeſetzt, daß 1) die Grundbeſtimmung ſelbſt, und 


2) irgend einer von jenen andern contraͤr entgegengeſetze 


ten Begriffen zur poſitiven Determination des Subjectes 
dient. Dann iſt die Negation die unbeſtimmte. Im 
gleichen Sinne, wie das negative Urtheil, iſt auch das 
affirmative entweder ein beſtimmtes oder ein unbeſtimm⸗ 

tes. Denn in ihm wird entweder das eine unter den 
einander entgegengeſetzten Praͤdicabilien dem Subjecte di⸗ 
rect zugeſprochen, oder es wird die Unentſchiedenheit pos 
ſitiv ausgedruͤckt, ob das eine oder das andere dem Sub⸗ 
ject angehoͤrt 7), Gemaͤß der angegebenen Eigenthuͤmlich⸗ 


wendbar iſt, wird ſie dem Subjecte vermoͤge der Nega⸗ 
tion einer unter ihr gegebenen Beſtimmung poſitiv bei⸗ 
gelegt, und ſo wird das Subject einer beſtimmten Be⸗ 
griffsſphaͤre ſubſumirt, unterhalb welcher ihm von nur 
wenigen, haͤufig bloß von zwei, einander entgegengeſetz⸗ 
ten Praͤdicabilien das eine affirmativ zukommt. 
1) Z. B. in dem affirmativen Urtheile „jener Triangel iſt 
entweder ein gleigſeitiger oder ein gleichſchenkliger,“ 
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keit der Negation beſitzen die negativen Ptaͤdiccbilien, 
wenn wir ſie aus der Urtheilsverbindung herausgehoben 


in ihrer bloßen Beziehbarkeit auf Gegenſtaͤnde vorſtellen, 
z. B. / nicht⸗ (hin, nicht⸗gut, nicht-vergaͤnglich, nicht⸗ 


beſtaͤndig, nicht⸗beweglich, nicht⸗viereckig, nicht⸗gruͤn“ , 


entweder eine beſtimmte oder eine unbeſtimmmte, aber auch 
im letzteren Falle keine unendliche, fondern eine unter⸗ 
halb der Sphaͤre eines naͤchſten Ordnungsbegriffes, als 
einer relativen Grundbeſtimmung , beſchraͤnkte Bedeutung. 

Hieraus erhellt, daß die Formel „nicht⸗A!“, welche zur 
Bezeichnung der allgemeinen logiſchen Form des negatls 
ven Pradicabile dienen fant, feine andere Bedeutung, - 
enthalt, alg die dev indirecten, entweder beſtimmten oder 
unbeſtimmten Beilegung einer dem W entgegengefesten Bes 
fiimmung. Sie [aft daher zwei unterfheidbare Univer — 
Dungen guy, und bedeutet entweder geradezu ein einziges 
poſitives Prddicabile, oder irgend eines aus einer be 
ſchraͤnkten Anzahl von Praͤdicabilien unterhalb einer * eae 
benen Grundbeſtimmung. 


Das Nichts in ſeinem abſtracteſten Sinn als das | 
Nicht⸗ Etwas, und in dem etwas naͤher beftimmeen als: ; 
das Nicht-Seyende, Niches Wirklidhe, Nicht-Exiſtirende, 
ift lediglid) aus der nadgewiefenen Form des negativer 


welches dem Inhalte nach gleichbedeutend iſt mit dem unbe⸗ 
ſtimmten negativen Urtheile: „jener Triangel iſt tein une 
gleichſeitiger.“ Dagegen iſt das beſtimmte negative Ur— 
theil: „dieſer Koͤrperſtoff erſcheint nie in dem Zuſtande 
der Starrheit,“ gleichbedeutend mit dem beſtimmten af 
firmativen: „er zeigt ſich immer nur in dem Zuſtande 
der Flaͤſſigkeit. “, , 
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urtheiles zu erllaͤren / und muß, wie der ihm entgegenge— 
ſetzte Begriff des Etwas, nebſt den ihm gleichfalls entge⸗ 


genſtehenden Degriffen des Seyenden, Wirklichen Exiſti⸗ 
renden, als eine bloß logifd) sformelle Deftimmung des — 
Vorſtellbaren anerkannt werden. Demnach ſteht das Nichts, 


wenn e8 audy als Nicht-Etwas gefaßt wird, dennoch unter 


der Sphaͤre des oberſten logiſchen Gattungsbegriffes / des 
Etwas uͤberhaupt, und bedeutet immer nur die Negation 


dieſes oder jenes beftimmten Etwas, welded unter einer 
relativen Grundheftimmung einem andern beſtimmten Et⸗ 


was entgegengeſetzt iſt, bedeutet folglich Die indirecte ents: - 


weder beſtimmte oder unbeftimmte. Pofiticn eines B, wel: 
ches zu einem -negirten A contradictorifd) ‘oder contrar 
ſich verhaͤlt, und wir duͤrfen als den Ausdruck einer logis 
fhen Formbeftimmung den Sas aufftellen: jedes Nidts 
iſt Etwas. Was aber die Begviffe des Seyns, der Eris 
ſtenz, der Wirklichkeit anlangt, ſo finden ſie ſich mit einer 


doppelten Beziehung in unſerem Denken eimn Theils ſpre⸗ 


chen wir den Gegenſatz zwiſchen dem Eingebildeten, nur 
in unſerem Vorſtellen Vorhandenen, und zwiſchen dem Er⸗ 
kannten und unabhaͤngig von unſerer Vergegenwaͤrtigung 
Vorhandenen dadurch aus, daß wir das Letztere unter die 


genannten Begriffe ſtellen, und das Crftere, gemaͤß feinent 


contradictorifden Gegenfage zu dem Legteren, als das 


Nichtſeyende, Nichtexiſtirende, Nichtwirkliche bezeichnen. 


Dieſe negativen Praͤdicate muͤſſen, zufolge der allgemeinen 


Bedeutung der Negation, auf den poſitiven Inhalt des 
Begriffes des bloß Vorgeſtellten, bloß Eingebildeten, zu⸗ 


ruͤckgefuͤhrt werden. Theils auch bedienen wir uns jener 


Begriffe, um- unſere Auffaſſung des Wandels dev. Veraͤn⸗ 


derungen naͤher zu beſimmen. - Wir geben hiernach der 
— — 14 
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von uns vorgeſtellten beſchraͤnkten Dauer eines individuel⸗ 
len Korpers elnes ihn betreffenden Zuſtandes, eines Ver 
gaͤnglichen uͤberhaupt das Praͤdicat der Exiſtenz, des Wirk⸗ 
| lichſeyns, wabrend wir im Gegenfage gegen daffelbe Dies ,. 
Verhaͤltniß fie unfer Bewußtſeyn, daß wir ung eit. vers 
gaͤngliches Object vorſtellen, welches nicht mehr oder noch 
nicht in der Reihe dev individuellen Koͤrper, ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde und endlichen Gattungen ſich befindet; mit Dem nes 
gativen, von dem Object ausgefagten Pradicate des Nicht⸗ 
ſeyns bezeichnen, naͤmlich theils ded Niche: mehr⸗Seyns, 
theils des Noch⸗ nicht-Seyns. Fuͤr die ſubjective Form 
unferes bewußtvollen Vorſtellens iſt es hiernach unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig/, daß wir die vorgeſtellten Gegenſtaͤnde in 
dic beiden Claſſen des. wirklich Exiſtirenden und des Midts 
ſeyenden vertheilen, und daß wir fie durch die Praͤdicabi— 
fen beſtimmen, welche in verſchiedenen Modificationen 
den Gegenfatz dieſer beiden Claſſen ausdruͤcken. Uber die 
hieher gehoͤrigen Praͤdicabilien ſind keine Realbeſtimmun⸗ 
gen der Dinge außerhalb unſeres Vorſtellens, ſondern nur 
logiſche Beſtimmungen der bon uns mit Bewußtſeyn vor— 
geſtellten Dinge als ſolcher. Das Objective, was wir 
mit Hilfe dev Begriffe des Seyns, der Wirklichkeit uv. ſ. w. 
und ihrer Negationen in unſerer Anerkennung claſſificiren 
und determiniren, iſt alſo zwar keinesweges etwas bloß 
fuͤr unſere Vorſtellungsweiſe und zufolge derſelben Vorhan⸗ 
denes; denn es iſt theils die beſchraͤnkte Dauer des ein⸗ 
zelnen Individuellen und Beſonderen, theils die unbe⸗ 
ſchraͤnkte Dauer des Beharrlichen an dem Wandelbaren, 
inſofern wir Beides auf die geſetzmaͤßige Art zu unſerer 
Anerkennung bringen. Jedoch die Begriffe des Seyns, 
der Wirklichkeit und ihre Negationen wuͤrden gar nicht 
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in unſerem Denken gebildet worden ſeyn, wenn wir niche | 
vermittelſt derſelben Gegenſaͤtze bezeichneten, die bloß durch 
die Weiſe unſeres Vorſtellens und fuͤr dieſelbe ihre Be: 
deutung erlangen. 


dius dieſer Betrachtung ergibt ſich die Unzulaͤng⸗ J 
Uchkeit mannigfacher Definitionen, welche im Bezug auf 
die Begriffe des Seyns und des Nichts und mit Hinzu⸗ 
ziehung derſelben von alten und neueren Philoſophen auf; 
geſtellt worden ſind. Unter ihnen iſt die merkwuͤrdigſte 
die Expofition dev Einheit ded Seyns und des Nichts, 
welche Hegel an die Spitze ſeiner Logik und hiermit ſei⸗ 
ned ganzen philoſophiſchen Syſtemes geſtelt hat. Mud). 
verdient ſchon aus der Zeit des Ueberganges von der Al⸗ 
leinherrſchaft der Scholaſtik zu der ſelbſtſtaͤndigen neueren 
Philoſophie der Verſuch des Campanella, den Charakter 
der Beſonderheit und Beſchraͤnktheit als eine Vereinigung 

des Seyns und des Nichtſeyns zu erklaͤren, wegen ſeiner 
Aehnlichkeit mit dem Ausgangspunct der Hegelſchen Phi⸗ 
loſophie eine Beruͤckſichtigung 2). Campanella behauptet, je⸗ 
ner Charakter beſtehe darin, daß ſich in einem Dinge ein 


endliches Seyn und ein unendliches Nichtſeyn finde. Die 


Zuſammenſetzung des Seyns und des Nichts bringe ein 
Drittes hervor, welches weder reines Seyn nod) Nichts 
fey,’ So fey z. B. der Menſch nicht Nichts, aber auch 
nicht ein ſchlechthin Geyendes, fondern ev fey cin beftimme 
tes Weſen er fey Etwas, weil er nicht Alles ſey. Dem⸗ 
nach bewirke das Nichtſeyn nicht minder, als das Seyn, 

daß etwas eriſtire. Dem Seyn komme an RG die Un⸗ 


1) wergl. Camp. Philos univers. Pars II. L. VI. 
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begeenytheit und Unermeßlichkeit yu. Daf es begrenzt 


und modificirt werde, dies entſpringe aus dem Nichts. 


Hegel deducirt im Eingange ſeiner Logik den Begriff des 
Werdens und den Begriff des Dafenns des Endlichen 


| gleichfalls aus der Bereinigung des abftracten Seyns und - 


' pes abftracten Mids, und glaubt hiermit den abfolutern 
Unfang in dev Ausfuͤhrung des Syſtemes dev abfoluter 


Philoſophie zu machen. Er meint, wenn man von allen 


Verſchiedenheiten und Beſtimmungen der exiſtirenden Dinge 
abſehe, ſo bleibe im Denken nichts weiter zuruͤck, als 


die reine Abſtraction des Seyns uͤberhaupt. Da nun ein 
ſolches Seyn etwas ganz Unbeſtimmtes, von jedem realen 


Inhalt Entbloͤßtes ſey, ſo bedeute es in der That nicht | 


mehr nod) weniger als das Niches. Auf der andern Seite 
fer) das. Nichts uͤberhaupt ebenfalls das gang Unbeftimmte 


. tnd Inhaltsloſe, was aber gleidhwoh! flr unfer Anſchauen 


und Denfen eine Bedeutung befige, indem der Gegenſatz 
Statt finde, ob Etwas oder ob Nichts angeſchaut und 
gedacht werde. Das Nichts behaupte alſo ſeine Stelle 
neben dem reinen Seyn, und wie died reine Seyn fo viel 


fen, als Nichts, fo fey umgekehrt das Nichts daffelbe - 


was aud) das reine Seyn darſtelle, namlid) dad voͤllig 


. 


Beſtimmungsloſe und Leere. Hievaus foll nun einleuch⸗ 
ten, daß die Betrachtung ungulanglid) und taͤuſchend ſeyn 
wuͤrde, welche das reine Seyn und das reine Nichts bloß 


und fur immer auseinanderhielte. Sn dieſem Auseinanders 
. Halten geige fic) vielmehr nur das erſte Moment des Dens 
‘fend, das verſtaͤndige, welches nothwendig weiter gefuͤhrt, 


ber fic ſelbſt hinausgefuͤhrt werden muͤſſe. Das Denken 


bewege ſich aber aus der Verſtandesſphaͤre in die Sphaͤre 


des Dialektiſchen vermoͤge des Gewinnes der Einficht, 
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daß das reine Seyn eben daſſelbe, was das reine Nichts 


und dieſes daſſeſlbe, was jenes, ſey. Hieraus erwachſe = 


ein pofitio vernuͤnftiges Reſultat, die Einheit von Beidem, 


in welcher ein Charakter dev Wahrheit und die Wahrheit 


des Seyns und des Nichts ſelbſt beſtehe. In der Natur. 


des reinen Seyns und des reinen Nichts liege es, daß 


ſie keine Wahrheit haben, wenn ſie auf die bloß verſtaͤn⸗ 


dige Weiſe unmittelbar und beſtimmungslos genommen 
und einander trennend entgegengeſetzt werden. Daß ſie 
als gon einander getrennt ſeyen, koͤnne nicht behauptet 
werden, da das reine Seyn fuͤr ſich genommen ſo viel 
als Nichts, und das reine Nichts fuͤr ſich genommen fo 
_ diel als jenes Seyn bedeuͤte. Chen ſo wenig koͤnne be⸗ 


hauptet werden, ſie ſeyn von einander getrennt, da ſie 


dergeſtalt auf einander fic) beziehen, daß fie ſich gegen: 


ſeitig aufheben. Sie muͤſſen alſo der. Wahrheit nach in 
“ihrer Vereinigung, in ihrer Einheit gefaßt werden, in 
welcher das Seyn durch das Nichts und das Nichts durch - 
das Seyn befchrantt, mithin dad reine Seyn alé reines ; 
Durd) das Nidts, und eben fo das reine Nichts als 


reines durch Das Seyn aufgehoben werde. Dieſe Einheit 
ſey das Daſeyn, das beſtimmte, die gegenſeitige Negation 
Des gbſtracten Seyns und des abſtracten Nichts in ſich 


tragende, deshalb nicht. mehr unmittelbare, ſondern vers 


mittelte Seyn, das Daſeyn des Etwas, welches nur in⸗ 
ſofern exiſtire, als es ſey, was Anderes nicht iſt, und 


als es nicht fey, was Anderes iſt. Nun muͤſſe aber die, 
Weiſe, wie dieſe Einheit ſich erzeugt, von der Einheit 
als ihrem Reſultate unterſchieden werden. Die Entſte⸗ 
hungsweiſe fey die dialektiſche Bewegung, in welcher das 


reine Seyn und Nichts ih einander uͤbergehen, ſich weds 
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ſelsweiſe in ihrer Neinheit aufheben, einander gu einem 

poſitiven Refultate beſchraͤnken und beftimmen. Jn ifr, 

beſtehe das Werden, welches al ſolches nicht bleiben 
koͤnne, da es den Widerſpruch, naͤmlich das Seyn und 
das Nichts als einander noch aufhebend in ſich enthalte⸗ 
ſondern welches zu ſeinem poſitiven Reſultat ſi id) fortbes 
wegen muͤſſe. Diefes pofitive Refultat fey eben das Da: 

ſeyn, in welchem Seyn und Nichts als unvermittelte Ge- 
| genfage zu Grunde gegangen und aufgehobert worden, 
aber alg Momente aufbewahrt ſeyn und gum Grunde lies 
geit. — Nac) der Weiler weldye in diefer Eroͤrterung ung 


«por Augen liegt, reiht Hegel feiner Fundamentalertlarung 


der Einheit des Seyns und des Nichts alle abrigen De⸗ 
.  finitionen feiner Logik an, und. duBert hieruͤber auch ſelbſt: 
Da Diefe Cinheit, nachdem fie bon ihm nachgewieſen wor⸗ 
Den, ein far allemal sunt Grunde liege und das Clement 
von allem Folgenden ausmache, fo ſeyn alle ferneren lo⸗ 
giſchen SGeftimmungen, uͤberhaupt' alte Begriffe der Philos 
ſophie als Seifpiele derſelben gu betrachten. Go verhaͤlt 
- @8 ſich aud) in der Shat, und wir duͤrfen hiernach im 
Bezug auf das ganze Hegelfhe Sytem mit der uvers 
ſicht dex entſchiedenſten Gewißheit behaupten, daß daffelbe, 
indem es von ſolchen leeren und taͤuſchenden Abſtractio⸗ 
nen ausgeht und in ihnen ſich fortbewegt, auf einer gaͤnz⸗ 
lichen Verkennung des Eigenthuͤmlichen der logiſchen Vor⸗ 
ſtellungsformen und ihres Verhaͤltniſſes zu den metaphyſſ⸗ 
ſchen Erkenntnißbegriffen des menſchlichen Geiſtes beruht. 
Weil aber in dieſem Syſteme, bei einer conſequenten und 
auf alle oon. ihm anerkannten Probleme der theoretiſchen 


.und der praktiſchen Philoſophie ausgedehnten Durchfuͤh⸗ 


J rung des in Rede ſiehenden Irrthumes eine hoͤchſt aus⸗ 
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gejeicpnete und feltene Denkkraft fic). bewaͤhrt bat, ſo iſt 


es vorzugsweiſe vor den anderen Philoſophemen der neue⸗ 


ſten Zeit dazu geeignet, durch die Unzulaͤnglichkeit ſeiner 
Methode und ſeiner Reſultate auf das Beduͤrfniß einer 


richtigen Ontologie hinzuweiſen. 


~ 


me, 


5 Moͤglichteit und Unmoͤglichkeit, Rotywendigé | 


’ fett und Bufalligteit. 


17. Un dee Verknuͤpfung des Subjectes wie | 


der Prddicatsbeftimmung kommt ferner der Unter- 


ſchied in Betracht, ob fie eine ſich erſt vorbereitende . 


und twerdende, oder eine fertige und vollendete, iſt. 


Er berubt darauf, daß uns, nachdem wir veranlafe -. 7 
worden find, irgend ein Pradicabile auf eine zu ſub⸗ 


jicirende Vorſtellung yu beziehen, ein fur unfere in-⸗ 


dividuelle Denkthaͤtigkeit zulanglider Grund — geo 
ſchehe es niin fogleid) mit. jener Veranlaſſung, oder 


erſt in Solge einer Ucherlegung — gur Faͤllung des 
Urtheiles ſich entweder darbietet, oder nicht. Der 
zulaͤngliche Grund iſt entweder bloß ausreichend, um 


die Verwirklichung des Urtheiles herbeizufuͤhren, ohne 
daß wir hierbei theils einſehen, die Sache laſſe ſich 
| nicht anders denken, theils wenigſtens annehmen muͤſ⸗ | 


fen , fie. Fonne fi ch niche anders verhalten, alé wir 


ausfagen, oder dic UnerEennung tes Grundes ift 7 


. mit einer. ſolchen Einſicht oder mit einer ſolchen An⸗ 


nahme verbunden. In der Verſchiedenheit dieſer Ur-⸗ 


theilsweiſen druͤcken ſich die logiſchen Vorſtellungsfor⸗ 


men der Moͤglichkeit und der Unmoͤglichkeit, der 


7 
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Mothwendigkeit und Ber’ Zufaͤlligkeit aus, in denen 
Die von ihnen gu unterſcheidenden Erkenntnißformen 
der Moͤglichkeit und der Rothwendigkeit eingehuͤlt 
liegen. 


Wir ſprechen nur unter der Bedingung eine ent⸗ 
ſchiedene logiſche Behauptung aus, gelangen nur dadurch 
zu dev eigentlichen Verwirklichung eines Urtheiles, daß 
ein fur unſere individuelle Vorſtellungsthaͤtigkeit zulaͤng⸗ 
licher Grund uns hierzu ˖ bewegt *), Nun finden ſich 


1) Gleichguͤltig iſt es ruͤckſichtlich auf die logiſche Zulaͤng⸗ 
lichkeit, auf die allgemeine formale Bedeutung und Wirk⸗ 
ſamkeit des Urtheilsgrundes, ob derſelbe in jedem gege⸗ 
benen Fall ein objectiv guͤltiger iſt, oder nicht. Nur dar: 
auf kommt es in dieſer Hinfidht an, daß er fdr unſere 
individuelle Betrachtung als genuͤgend erſcheint, und daß. 
die von ihm abhaͤngige Behauptung mit Bewußtſeyn vor⸗ 
ſtellbar iſt. Wenn Jemand ein Urtheil, welches er ſelbſt 
in die Sphaͤre des Erkennens, und nicht in die Sphaͤre 
des Dichtens ſtellt, auch noch ſo unuͤberlegt und willkuͤr⸗ 
“Tid faͤllt, ſo muß doch far, ſeine Sudividualitat ein zu 
diefer Ausfage sureichend beftimmender Grund eingetres 
ten feyn, fonft wuͤrde die Ausfage — als Urtheil Aber: 
Haupt — nicht verwirtlift worden ſeyn. Cr mug die 
Bedeutung der Subjects z und der Pradicatévorftellung 
in ihrer gegenfeitigen Beziehung verftanden Haber, diefe 
Besiehung muß ohne Widerſpruch vorftellbar, und von 
ihm, weil er fich hierzu bewogen fand, als ſeine eigene 
Meinung ausgeſprochen worden ſeyn. Erſt unter dieſen 
Bedingungen zeigt ſich in dem Satze, den er entweder 
bloß innerlich oder zugleich auch aͤußerlich ausſpricht, 
eine von ihm gefaͤllte logiſche Behauptung. 
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hoͤufig Grande ein, die uns vor aller ueberlegung zum 
Urtheil fuͤhren. Wenn irgend eine Wahrnehmung mit ges 
hoͤriger. Raſchheit, Lebhaftigkeit und Klarheit in uns ers | 
folgt, ſo find wir gendthigt, dad wahrgenommene Merks 
mal dem Gegenftand, an dem wir es gewabren, fogleidy - 
aud) am Urthetlgacte beizulegen. Dagegen fehen wir uns 
oft aud) blog veranlaßt, naddem wir in unferem entwe⸗ 
der erkennenden oder dichtenden Denken ein Maͤdlcabile 
auf eine zu ſubjicirende Einzelvorſtellung, an der wir die 
Grundbeſtimmung des Praͤdicabile anerkennen, bezogen 
haben, daruͤber nachzuſinnen, ob wir die vorliegerde Be⸗ 
ſtimmung, oder eine ihr entgegengeſetzte unterhalb der 
ſchon geſetzten Grundbeſtimmung praͤdiciren werden. Die 
Ausſage muß, inſofern ſie verwirklicht wird, entweder in 
Dev directen Weiſe, als Affirmation, oder in dev indirec⸗ 
ten, alg Negation eintreten, Wir legen. daber, indent 
wir einen gureidenden Urtheilsgrund ſuchen, in der Bes 
siehung dev cinen Borffellung auf die andere und mie, 
Der bezeichneten Anerkennung der Grundbeſtimmung uns 
die logiſche Frage vor, welche vollſtaͤndig bezeichnet die 
fuͤr uns Statt findende Wahl zwiſchen der Affirmation 
und der Negation ausdriict.*), Alsdann entdecken wir 
entweder einen zulaͤnglichen Grund, oder nicht, und fehlt 
er uns, ſo tritt hierbei einer von folgenden beiden Haupt⸗ 
faͤllen ein. Entweder halten ſich die entgegengefegten 


» Dies geſchieht nach der Formel: hat das gedachte ‘06: -_ 
ject die auf daffelbe bezogene Beſtimmung, sder niche Coder 
mithin eine andere, die fener unter der geſetzten Grunds 
beftimmung entweder contradictorifd, oder contrdr ent⸗ 
gegenfteht) ? Iſt S alg A oder als nidt:- A P? 
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⸗ 


Motive fuͤr die Vejahung und fit die. Verneinung vollig 


das Gleichgewicht, moͤgen ſie nun auf gleiche Weiſe er⸗ 
heblich oder unerheblich ſeyn. Demnach kann die Frage 
keine andere Beantwortung erhalten, ‘ald eine ſolche, welche 


Das im jener ſelbſt ſchon ausgeſprochene Verhaͤltniß dev gu’ 
ſubjicirenden und zu praͤdicirenden Vorſtellung nur noch 
einmal wiederholend ausdruͤckt, naͤmlich: dem Subjecte 
kommt das Praͤdicat entweder affirmativ oder negativ guy 
es hat vielleicht dieſe Beſtimmung, vielleicht auch nicht, 
ſondern ſtatt deſſen eine entgegengeſetzte. Dieſe Antwort 


iſt der Ausdruck des im erſten Bildungsmomente befindli⸗ 


chen, zwiſchen der entſchiedenen Bejahung und Vernei— 


nung in gleicher Entfernung ſchwebenden Urtheiles. Oder | 
gewiſſe Motive find fie die eine diefer beiden Formen 
—uͤherwiegend, ohne jedoch die flix die andere fpredenden 


Gang gu verdvangen, ohne ent(dheidend gu ſeyn. Hier⸗ 


durch wird eine Antwort herbeigefuͤhrt, im welder das 


Urtheil gwar ebenfalls unvollendet bleibt, aber feiner Vers 


wirklichung um eine Hauptſtufe naͤher ſteht, als im erſten 


Falle. Wir koͤnnen ſie mit den Worten bezeichnen: das 
Subject hat wahrſcheinlich die auf daſſelbe bezogene Bes. 
ftimmung, oder: das Cubject hat wahrſcheinlich dieſe 
Beſtimmung nicht. Das unvollendete Urtheil auf beiden 
Stufen feiner Bildung ift e8, welches dqs problematiſche 
Urtheil genannt wird, und weldes mithin als das probles 
matiſche Uttheil auf der exften und als das problematis. 
ſche Urtheil auf dev zweiten Bildungsſtufe unterfdhieden 
werden mus. Ihm entgegen fteht die entſchiedene, die 
gang verwirklichte Sehauptung, die wir das aſſertoriſche 
urtheil im weiteren Sinne nennen koͤnnen. 


TH. 1. Abſchn. 2. 4.47. 219 


In beiden Stufen des problematifderr Urtheiles evs | 
ſcheint der Ausdruck der logiſch⸗ formalen Moͤglichkeit, ders 
jenigen Moͤglichkeit, welche unmittelbar nur unſer Vor⸗ 
ſtellen betrifft, nur cin Verhaͤltniß fuͤr daſſelbe iſt und 
darin beſteht, daß es uns bei der Beziehung einer zu 
praͤdicirenden Beſtimmung auf einen Gegenſtand, inſofern 
wir ihre relative Grundbeſtimmung an. ihm denken, durch 
die Eigenthuͤmlichkeit und Geſetzmaͤßigkeit der Urtheils⸗ 
form uͤberhaupt⸗ verſtattet wird, entweder fie ſelbſt, oder 
eine ihr entgegengeſetzte Beſtimmung, geſchehe es auf dem 
directen oder auf dem indirecten Wege, von dem Gegen⸗ 
ſtande zu praͤdiciren. Es iſt uns naͤmlich zufolge der 
formalen Geſetzmaͤßigkeit unſeres Denkens nicht erlaubt, 
unterhalb dev Grundbeſtimmung zwei einander entgegen⸗ 
geſetzte Beſtimmungen aus dem naͤmlichen Geſichtspunct 
zugleich einem Subjecte beizulegen, weil ihr gegenſeitiges 
Verhaͤltniß eben darauf beruht, daß ſie die an einem und 
demſelben Gegenſtand unter dem gleichen Geſichtspunct 
mit einander unvereinbaren Weiſen ſind, in denen die 
Grundbeſtimmung an Gegenſtaͤnden hervortritt. Cine ſolche, 
nur im grammatiſchen Vorſtellen, und nicht im Denker 
ausfuͤhrbare Verknuͤpfung des Entgegengeſetzten iſt der lo⸗ 
giſche Widerſpruch, deſſen Unſtatthaftigkeit gleichbedeutend 
mit der formalen Undenkbarkeit, oder, was daſſelbe ſagt, 
mit der logiſchen Unmoͤglichkeit iſt. Unmoͤglich iſt, in der 
bloß ſubjectiv⸗formalen Bedeutung dieſes Wortes, was 
in einer Vorſtellungsverbindung, die einen Widerſpruch 
enthaͤlt, vorgeſtellt wrd. Wenn wir dagegen in dem 
widerſpruchsloſen kategoriſchen und entſchiedenen Urtheil 
ein Praͤdicat affirmiren oder negiren, und mithin der 
bloßen Form unſerer Ausſage nach einen Gegenſtand, eine 


- % 


act 


= 
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Eigenſchaft einen Zuſtar d, ein Verhaͤltniß entweder fiir 
unfer Dichten, oder fur unfer Erkennen als etwas Bors 
handenes oder Nichtvorhandenes ſetzen, (0 zeigt fic) hierin 
die logiſch⸗ formale Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. Im 
Gegenſatze gegen jene Unmoͤglichkeit, und im Unterſchiede 
von dieſer Wirklichkeit und ihrer Negation ſtellt ſich un⸗ 
ſerem Bewußtſeyn in der bloßen, durch die Abweſenheit 
des Widerſpruches gegebenen Zulaͤſſigkeit der Wahl zwi⸗ 
ſchen Bejahung und Verneinung, inſofern dieſe Zulaͤſſig⸗ 
keit waͤhrend unſerer Unentſchiedenheit in Hinſicht dex 
Wahl Statt findet, die logifhe Moͤglichkeit dar. Weil 
wir nur alsdann entſchieden affirmiren oder negiren duͤr⸗ 
fen, wann bei der Beziehung des Praͤdicabile auf das 
Subject fein Widerſpruch ſich offenbart, fo iſt, im det 
logiſchen Bedeutung der in Rede ſtehenden Begriffe, bei 
dieſer Ubwefenheit des Widerſpruches fowohl das Wirk— 
liche als das Nichtwirkliche ein Moͤgliches, waͤhrend das 
bloß Moͤgliche noch kein Wirkliches iſt. 


Was die zureichende Begruͤndung betrifft, aus wel⸗ 
“cher Das im weiteren Sinn affertorifde. Urtheil hervorgeht, 
ſoo hat ſie entweder erſtlich das Eigenthuͤmliche, daß uns | 

durch blokes Nachdenken Aber das Verhaͤltniß des Pras 
dicates gum Subject einleudjtend wird, dad Urtheil koͤnne 
ohne Widerſpruch nicht anders gefaͤllt 
wir es in unſerem Bewußtſeyn periviy 
| begruͤndete Urtheih iff das apodittifeyet es entweder 
ein analytiſches, oder ein ſynthetiſches, und in der Sphaͤre 
des rein rationellen Erkennens entweder ein unmittelbar 
gewiſſes, oder ein durch den Schluß gefolgertes ſeyn 
muß. Sn dem'— apodiktiſchen Urtheile ſpricht ſich die “UY 








x 
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bedingte logiſche Nothwendigteit⸗ aus, welche fur unfere . 
Anerkennung thei! dem porgefteliten Inhalte des Urthei⸗ 
les, theils der wirklich auf den Grund geſtuͤtzten Ausſage 
deſſelben zukommt, und deren Charakter darin beſteht, dag . 
der Inhalt entweder bloß zufolge der logiſchen Form un⸗ 
ſeres Denkens, oder auch zugleich gemaͤß dem Weſen un⸗ 
fered denkenden Erkennens ſchlechterdings nicht anders ges 
faßt werden kann, als wie es in der Behauptung ges 
ſchieht. Oder wir erkennen zweitens im Kreiſe der Er⸗ 
fahrung bei der Auffaſſung eines Naturgefeses vermittelſt 
Des empiriſchen Inductionsſchluſſes, und bet der Anwen? 
Dung des Sefeses auf befondere Falle vermittelſt des em⸗ 
piriſchen Deductionsſchluſſes mit zweifelloſer Gewißheit, 
daß eine Claſſe von Thatſachen, und daß eine einzelne 
individuelle Thatſache oder eine Anzahl ſolcher Thatſachen 
ſich nicht anders verhalten kann, als wie wir dies im Ur⸗ 
theil uns vergegenwaͤrtigen. Ein Urtheil, welches eine 
ſolche Erkenntniß enthaͤlt, iſt zwar kein apodiktiſches, ſon⸗ 
dern gehoͤrt nur gu dem im engeren Ginn aſſertoriſchen, 
aber es iff in der Form der ſyllogiſtiſchen Gedankenver⸗ 
bindung far unfer Bewußtſeyn auf eine eigenthimlide — 
Art feftgeftellt, indem es entweder als univerfelles Bes. 
griffeurtheil auf dev Induction ohne Inſtanz, over als 
Jndividualurtheil-auf der Folgerung aus einer erfahrungs⸗ 
mafig allgemeinen: Regel beruht. In ihm (price fic) die 
bedingte logiſche Mothwendigfeit aus, deven Charafter 
darin befteht, daß wir gufolge des ubereinftimmenden, 
durch feine Ausnahme beſchraͤnkten Zeugniffes der Erfah⸗ 
rung, mithin unter den fir die denkende Wahrnehmung 
gegebenen Bedingungen der Naturbegebenheiten nicht um⸗ 
hin koͤnnen, in dee hierzu erfoderlichen logifden Form — 
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Geſetze fuͤr den Gang dieſer Begebenheiten in unſer Be⸗ 
wußtſeyn aufzunehmen und nach ihnen die individuellen 
Faͤlle zu beſtimmen. Endlich eine dritte Art zulaͤnglicher 
Behauptungsgruͤnde laͤßt uns weder die unbedingte, nod) 
die bedingte Nothwendigkeit des Urtheilsinhaltes und ſei⸗ 
ner Ausſage erkennen, ſondern fuͤhrt in unſerem Denken 
nur die Gewißheit herbei, daß ſich die Sache ſo verhalte, 
wie wir behaupten. Die aus ihnen hervorgehenden im 


engeren Sinn aſſertoriſchen Urtheile ſprechen die blofe. Ios 


gifde Wirllichkeit aus, im Gegenſatze gegen die als Noth⸗ 
wendigkeit gefaßte Wirklichkeit. 


Aus zwei verſchiedenen Geſichtspuncten ſtellen wir — 

innerhalb des Kreiſes unſerer ſubjectiven Vorſtellungs⸗ 
weiſen — jener unbedingten und bedingten Nothwendig⸗ 
Feit theils die Willkuͤrlichkeit der menſchlichen ſinnlich⸗- very 
nuͤnftigen und der thieriſch⸗-ſinnlichen Handlungen, theils 
die Zufaͤlligkeit der Veraͤnderungen entgegen. Die wills 
kuͤrliche Handlung erſcheint uns als außerhalb des Gebie⸗ 
tes der Nothwendigkeit befindlich, indem wir ihr die Cis 
genthuͤmlichkeit zuſprechen, daß ſie nach dem Belieben des 
handelnden Individuums entweder vollzogen oder unter⸗ 
laſſen werden kann, daß ſie nicht unter der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit des Muͤſſens, ſondern theils als rein ſinnliche bloß 
unter dex Leitung der Luſt und Unluſt, theils als finns 
lid): vernuͤnftige gugleid) aud) unter der Leitung gedadhter 
Zwecke und unter der Gefesmafigfeit des moraliſchen Sol⸗ 
fens fteht. Den Begriff der Zufalligfeit bilden wir uns’ 
im Gegenfabe theils gegen die Abſichtlichkeit bewußtvoll, 
theils gegen die Regelmaͤßigkeit bewußtlos twirfender Rrdfs 
fe, Im Defige dev allgemeinen Anerkennung, daß uͤber⸗ 


. . 
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haupt Die wirtenden urſachen in der Natur nach einem 
beſtimmten inneren Zuſammenhang und nach Geſetzen tha: 
tig find, und daß Ansbefondere die freien menſchlichen 
Handlungen nad Abſichten erfolgen, Halt unfere Intelli⸗ 
-geng das Gtreben fet, jede Naturbegebenheit mit ‘Ging 
ſchluß dev thieriſch-willkuͤrlichen Handlungen/ auf welche 
wir unſere Aufmerkſamkeit richten, aus einem regelmaͤßi⸗ 
gen Laufe der Veraͤnderungen, und jede menſchliche Hand⸗ 
Jung aus der Leitung von Abſichten gu erklaͤren. Wo wir 
uns nun aber im Bezug auf irgend eine Thatſache deſſen 
bewußt werden, daß wir uns das Zuſammentreffen ihrer 
Bedingungen aus keiner Annahme einer Regel, und wenn 
ſie einen Menſchen betrifft, auch aus keiner Annahme 


einer. bon dem Menſchen ergriffenen Abſicht zu erklaͤren 


vermoͤgen, da ſchließen wir ſie von der Claſſe der auf 
ſolche Weife Cfey es nun aſſertoriſch oder dod) wenigſtens J 
problematiſch) erklaͤrten Thatſachen aus, und legen ihr 
die Beſtimmung der Zufaͤlligkeit bei. Dieſe Beſtimmung 
hat lediglich eine ſubjective Bedeutung, in welcher ſich 
die Beſchraͤnktheit ünſerer empiriſchen, in das Beſondere 
des Individuellen eingehenden Auffaſſung dev Cauſalver . 
haͤltniſſe kundgibt, fuͤr unſere Vorſtellungsweiſe. Zufaͤl⸗ 
"fig iff diejenige Begebenheit, die und weder aus der 
Vorausſetzung einer Abſicht, nod) aus der Vorausſetzung 

einer Regel fir das Zufammentreffen bewußtlos wirkender 
Bedingungen erflarbar if. , | 


7 Von dev logiſch⸗formalen Moͤglichkeit, als der bloßen, 
bei Abweſenheit des Widerſpruches gegebenen Denkbarkeit 
der problematiſchen Beziehung einer Beſtimmung auf ei⸗ 
nen Gegenſtand, unterſcheidet ſi ch die ideal⸗ reale welche 
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ein Charakter der urſachlichen Begruͤndung der abhangigen | 
Dinge iff. Innerhalb der Sphare des rein rationellen 

Erkennens wird uns’ mit Deutlichfeit offenbar, daß in 
dein Weltal das ſchlechthin Selbfttandige im Unterſchied 
und Zufammenhange mit Dem WAbbangigen befteht. Hine 
fidhtlid) auf das Selbftftandige verſteht es fidy, daß fein 
Beſtehen nidt aus Urfachen entſpringt. Es iff das Unbe⸗ 


gruͤndete und Unbedingte, und aus ihm geht alle Setzung 


und Begruͤndung desjenigen hervor, was nur als Abhaͤn⸗ 
giges exiſtirt, das heißt, was aus dem Koͤrperſtoffe durch 


die wirkende Urſache unter der Leitung oon Bildungs⸗ 


normen und Zwecken gebildet iſt. Das Verhaͤltniß des 
Selbſtſtaͤndigen zu dem Abhaͤngigen hat in zeitlicher, wie 


Nin raͤumlicher Hinſicht keinen Anfang und fei Ende, und 
‘das Lebtere umfaßt theils die. emigen unendliden Gat⸗ 


tungen, theils die beſchraͤnkten vergaͤnglichen Gattungen 
der individuellen Dinge. Nun gilt dies von jedem Ab— 
haͤngigen, daß es in dem vollſtaͤndigen Caufalsufammens 
hange zufolge des zureichenden Grundes, mithin demzu⸗ 
folge exiſtirt, weil beſtimmte wirkende Urſachen zweckmaͤßig 


Nund geſetzmaͤßig unter den unendlich vielen angemeſſenen, 


erfoderlichen Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen an dem Srper⸗ 
ſtoffe in der Einheit des Weltganzen thaͤtig ſind. Faſſen 
wir die ſaͤmmtlichen Erfoderniſſe ſeiner Exiſtenz unter dem — 
logiſch- formalen Begriff dev », Bedingungen wberhaupt/. - 
sufammen, fo duͤrfen wir ſagen: jedes Ubhangige fant 
in der That und Wahrheit nur deshalb exiftiven, weil: 
alle Bedingungen, die zu feinem Daſeyn “unenthefrlig- 
find, sufammenmirfend fic) vercinigen. Diefe eine Seite 


des Verhaͤltniſſes der zureichenden Realbegruͤndung, dieſes 


wahrhafte Seyn⸗Koͤnnen des Begruͤndeten r iſt Die ‘ideals | 


J 
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reale Moglichkeit. Der metaphyſiſche Erkenntnißbegriff des 
Moͤglichen iſt keine Beſtimmung des Selbſtſtaͤndigen, wel⸗ 


ches Der. Quell aller Moͤglichkeit iſt, ſondern lediglich des 


Abhaͤngigen. Indem aber alle Bedingungen ſich vereini⸗ 


. gen, muß das Begruͤndete exiſtiren. Dieſes Seyn⸗ Muͤſ⸗ 


ſen, als die andere Seite des Verhaͤltniſſes der zureichen⸗ 


den Realbegruͤndung, iſt die relative Nothwendigkeit, die⸗ 


7 jenige Nothwendigkcit, welde dem Daſeyn des Abhaͤngi⸗ 
gen eigenthuͤmlich zukommt. Es leuchtet ein, daß in dent | 


Gebiete des Abhaͤngigen die reale Moͤglichkeit, die reale, 
relative Nothwendigkeit und das wirkliche Beſtehen ſtets 
zuſammenfallen, zwar nicht identiſch ſind, aber eine wahr⸗ 
hafte Einheit bilden. Von jener relativen Nothwendig⸗ 
keit unterſcheidet ſich die abſolute Nothwendigkeit des 


Selbſtſtaͤndigen, diejenige Nothwendigkeit, welche nicht 


durch die Thaͤtigkeit der Urſachen, ſondern an und fuͤr 
ſich ſelbſt als die urgruͤndliche beſteht. 


O) Urſache, Grund, Bedingung. 


18. Auf die Form der Verknuͤpfung von Sub⸗ 


ject und Praͤdicat bezieht ſich auch der Unterſchied 


und der Zuſammenhang zwiſchen dem kategoriſchen 


und dem hypothetiſchen Urtheil. In jenem wird die 


Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, die Moͤglichkeit 
und Unmoͤglichkeit, das Nothwendigſeyn und Nicht- 


nothwendigſeyn' der ſubſiſtirenden Dinge und ihrer 


Eigenſchaften, Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe ausgeſagt. 


In dieſem dagegen wird die Bedingung, im allge- 


meinſten logifd) - formalen Sinne des Wortes, vor⸗ 
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geſtellt, unter welcher etwas affirmacto oder negativ 
behauptet werden darf, und unter welcher etwas fuͤr 
unſer Vorſtellen als moͤglich, als wirklich, als noth— 
wendig, oder als die Negation dieſer Beſtimmungen 
ſich darſtellt. Seine eigenthuͤmliche Bedeutung er⸗ 
reicht Dad hypothetiſche Urtheil in dem Schluſſe durch 
die Begruͤndung kategoriſcher Urtheile, indem es in 
der ſyllogiſtiſchen Gedankenverbindung als Oberſatz 
auftritt, um diejenigen Faͤlle, welche unter die in 
ſeinem Antecedens enthaltene Bedingung treten, durch 
die in ſeinem Conſequens enthaltene Folge zu bes 
ſtimmen 7), In dieſer Urtheilsweiſe und in Dem be- 


1) Aus einer richtigen Betrachtung der Schlußformen et? 
gibt fic) erſtlich, daß jeder Oberfak eines Schluſſes 
entweder ein hypothetiſches Urthetl, oder ein: kategoti⸗ 
ſches Urtheil mit hypothetiſcher Bedeutung, das heißt, 
ein univerſelles kategoriſches Begriffsurtheil ſeyn muß, 
und zweitens, daß die ſyllogiſtiſche Gedankenverbindung 
weſentlich in nichts Anderem beſteht, als in der Vor⸗ 
ſtellung einer hypothetiſchen Conſequenz, das heißt, in 
Der Vorſtellung der Abhaͤngigkeit einer logiſchen Folge 
von citer fogifchen Bedingung in dem weiteren Signe 
Diefes Wortes, und in der Folgerung von dem Gintre 
ten der Dedingung auf das Vorhandenſeyn der -Folge. 
Was die ndbere Eroͤrterung diefer Seiden Puncte und- 
die Widerlegung der bid jest nod) vorherrſchenden irri— 
gett Anſichten ber dieſelben betrifft, fo verweife id 
Hierdber auf mein Lehrbuch der Logif, 3. Abſchn. 2. Abth. 
§. 10g — 100. Sede kategoriſche Behauptung mit Ax: 
gabe eines logiſchen Grundes oder einer logiſchen Ber 
dingung im engeren Sinne fir ihren Snhale ift ein 


ea 





, , 
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zeichnesen Gebrauche derſelben erſcheinen die logiſchen 
Vorſtellungsformon des Cauſalzuſammenhanges, in⸗ 
nerhalb welcher von der menſchlichen Intelligenz die 
metaphyſiſchen Erkenntnißbegriffe dieſes Zuſammen- 
hanges aufgefaßt werden, deren Unterſcheidung von 
dem Eigenthuͤmlichen ſener Formen uns obliegt, 


Die lo giſche Bedingung im weiteren Sinn iſt Des 

_ Jenige Urtheilsinbale, der in dem Borderfag eines by pos 
thetiſchen Urtheiles und in dem Unterfag eined Schluſſes 
vorgeſtellt wird, wobei nidjt auger Ache gelaffen werden 
darf, daß es fuͤr die Denkhandlung des Schließens nicht 
auf den foͤrmlichen Ausdruck des Shllogismus ankommt, 
ſondern daß der einzelne Schluß am haͤufigſten als Enthy⸗ 
mema erſcheint. In dieſer allgemeinen Form der hypothe⸗ 
tiſchen und dev ſyllogiſtiſchen Confequens liegen mehrere 
naͤher beſtimmte Verhaltniffe des Bedingenden zu dent 
Bedingten, die fich auf swei Hauptunterſchiede zuruͤckfuͤh⸗ 

ren laffen. Entweder iſt in dem bedingenden Urtheil bloß 
der logiſche Behauptungsgrund ausgedruͤckt, dem zufolge, 
wenn wir ihn gelten laffen, der Inhalt des bedingten 
Artheiles von uns ausgefagt werden muß. Innerhalb der 
Sphaͤre des erkennenden Denkens , im Gegenſatze gegen 
das dichtende, tritt diefer Grund, infoferp er sulaffig iffy 


‘Enthymema, it das Refultat eines Schluſſes und die 
abgekuͤrzte Darſtellung deſſelben, und man kann durch— 
aus fdine Thatſache zugleich mit einem ſolchen Grund 
oder einer ſolchen Bedingung als eine wirklich gegebene — 
denfen , one dieſen Gedanken durch den Schluß zu 
vermitteln. 
J 15* 


os ; - 
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als Erkenntnißgrund auf. Oder das bedingende Urtheil 


faßt den logiſchen Erklaͤrungsgrund in ſich, das heißt, die 
Vorſtellung einer Thatſache oder einer Verbindung von 


Thatſachen, aus welcher wir, gemaͤß unſerer Anerkennung 


des Cauſalzuſammenhanges der Dinge, das Cintreten einer 


Hon ibe. als abbangig gefafiten Thatſache entweder in un 


ferem erfennenden pder in unferem didytenden Denfen abs 
leiten. Ein folder Erflarungsgvund iff mehr oder weni— 
ger vollſtaͤndig, ohne je ſchlechthin vollſtaͤndig ſeyn zu 


koͤnnen, je nachdem er fuͤr einen Zuſtand und fuͤr eine 


Veraͤnderung den Zweck, die naͤchſte wirkende Urſache nebſt 


ihrem Koͤrperſtoff und ihrem Geſetz, und einige der naͤhe⸗ 


_ Ken mitwirkenden Urſachen und erfoderlichen Umſtaͤnde gus 
ſammengenommen angibt, oder nur etwas von dieſem Ab 
fem hervorhebt, mas fuͤr einen beſtimmten, von uns ev 
griffenen Geſichtspunct zureicht. So find die Unterſuchun— 
gen der neueren erfahrungsmaͤßigen Naturlehre vorzugs⸗ 


weiſe nur darauf gerichtet, die Gefege und die mathemas - 


tifhen Verhaͤltniſſe, unter denen. die an dem Koͤrperſtoffe 
wahrnehmbaren Thaͤtigkeiten wirken, zur Erklaͤrung der 
Naturbegebenheiten zu entdecken, ſo iſt es uns hinſichtlich 
auf die menſchlichen Handlungen vorzugsweiſe darum zu 


thun, ihre Ahſichten als ihren Erklaͤrungsgrund uns vor⸗ 


zuhalten. Wenn wir bloß auf einzelne, naͤher oder fers 


ner mitwirkende Umſtaͤnde unſere Aufmerkſamkeit tichten, 


ohne deren Vorhandenſeyn die von uns angenommene 
naͤchſte wirkende Urſache einer Thatſache den beſtimmten 


Erfolg nicht hervorzubringen vermoͤchte, und fie dieſer Ur⸗ 


ſache und dem Zwecke der Thatſache gegenuͤberſtellen, ſo 
fallen fie fuͤr unſer Vorſtellen unter die Form der logis 
ſchen Dedingung im engeren Sinn, im Gegenfage gegen 


/ 


oid 


. ‘ . \ 
Die unmittelbare Urfache und den, unmittelbaren Erklaͤ—⸗— 


rungsgrund des Gegenftandes. Wir denfen uns diefes 
und jenes in einem olden Berhaltniffe su einander, daß 
zwar das unmittelbar Wirfende fir fid) allein nicht gu 
Der in Rede ftehenden Aeußerung gelangen kann, das 


mittelbar Wirkende aber erſt durch daſſelbe in die Theil⸗ 
nahme an der Bewerkſtelligung des Erfolges hineingezo⸗ 


gen wird. 


Von den angegebenen logiſchen Vorſtellungsweiſen 
der Cauſalverknuͤpfung unterſcheiden ſich die hieher gehoͤ⸗ 
rigen metaphyſi iſchen Erkenntnißbegriffe dadurch, daß iw 
den letzteren das Individuelle, Beſchraͤnkte und Wandel⸗ 
bare nach feinem wirklichen Verhaͤltniſſe gu dem Allgemei⸗ 
nen und Ubfoluten aufgefaßt, und daß durch dieſe Aner⸗ 
kennung des Unterſchiedes und des Zuſammenhanges zwi⸗ 
ſchen der unbedingten und der bedingten Thaͤtigkeit die 
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Wahrheit des urſachlichen Zufammenhanges in. unferem | 


Bewußtſeyn vergegentwartigt wird. 


Der abſoluten Thaͤtigkeit des allumfaſſenden Einen 
ſteht nichts Anderes gegenuͤber, worauf ſie handelnd ein⸗ 


wirkte, ſondern in ihr findet, indem ſie durch die zweck⸗ 


maͤßigen Formen und Geſetze die an dem Koͤrperſtoffe wirs 
kende Urfache beſtimmt, Die oollfommene Selbſtbeſtimmung 
Etatt. Diefe Selbftheftimmung ift ein denkendes oder evs 
fennendes Wollen, weil in ihe die Zweckmaͤßigkeit alle 
Veraͤnderungen leitet, ihr kommt die unbedingte Freibeit 
zu, weil ſie als wollende durchaus ſelbſtſtaͤndig, von keiner 
entweder außerhalb ihrer befindlichen oder ſie umfaſſenden 
Macht abhaͤngig iſt. Hiernach unterſcheiden ſich an dem 
All-Einen die zwei Hauptſeiten des allumfaſſenden Seyns. 
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Die Seite bes Koͤrperſtoffes und der an ihm wirkenden, | 
alles Individuelle erzeugenden, geftalténden, bewegenden 
und veraͤndernden Kraft iſt die Natur. Die Seite der 
erkennenden und durch die Zwecke und’ Wirkungsnormen 
die Naturthaͤtigkeit ordnenden und lenkenden Made iſt 
der Geiſt. Der wahre Charakter der abſoluten Thaͤtigkeit 
beſteht in der Beſtimmtheit dex phyſiſchen Kraft durch die 
inteYectuelle, der Allmacht der Natur durch die Allmacht 
des Geiftes. Es gentigt an. Diefer Stelle fix den Swed - 
unſerer Betrachtung, mit Abſehung oon den Cigenthims 
Lidhfeiten Der Hoheren Stufen des individuellen- Dafeyns 
an dem Dafeyn dev -eingelnen Korper uͤberhaupt das Bers 
haͤltniß der abſoluten Wirkſamkeit gu der individuellen zu 
bezeichnen. 


Die atlgemeine wirfende Urfache dufert ſich in dem 
Drganismus des Weltganzen vermittelſt der Wechſelwir— 
tung, welche die individuellen Koͤrper auf einander ausuͤben, 
und vermoͤge welcher dieſe ihre beſonderen wandelbaren ' 
Aggregatzuſtaͤnde, ihre Geſtalten und uͤbrigen Eigenſchaften 
erlangen, behaupten und wechſeln. Die Einheit der all 
gemeinen ewigen Wirkſamkeit der Natur ſchließt die Viel⸗ 
heit der auf einander einwirkenden individuellen Dinge 
nothwendig in ſich ein, und ſtellt nur in dieſer Vielheit 
ſich dar. Die individuellen Dinge ſelbſt aber, die jetzt 
exiftireny waren ehemals nicht da, und werden kuͤnftig 
nicht mehr ſeyn. Dagegen bleibt jene Cinheit immer ſich 
gleich im der anfangslos s endlofer Coexiſtenz und Succeſ⸗ 
ſion des Vergaͤnglichen. Gemaͤß dem Verhaͤltniſſe der 
Wechſelwirkung unterſcheidet ſich zunaͤchſt an jedem einzel⸗ 
nen Koͤrper 1) dic Faͤhigkeit, im weiteren Sinne des. 


. X * 


o@ 
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Wortes gu Handel, das beifit ; Wirkungen hervorzu⸗ 
bringen, die entweder’ bloße Zuſtaͤnde des Wirkenden 
ſelbſt bleiben (intranſitive oder immanente Thatigfeit), 
oder einen andern Zuſtand entweder in ihm ſelbſt, oder 
in einem fremden Gegenſtand bewerkſtelligen (tranſitive 
Thaͤtigkeit, Handeln im engeren Sinne), und .2) die 
Faͤhigkeit, Einwirkungen zu erleiden, alſo durch fremde 
oder eigne Wirkung zu einem von derſelben verſchiedenen 
und abhaͤngigen Zuſtand beſtimmt zu werden. Jene 
Faͤhigkeit iſt die individuelle Kraft, das thaͤtige Vermoͤ⸗ 
gen, dieſe dagegen iſt die Empfaͤnglichkeit, das leidende 
Vermoͤgen. Ferner aber zeigt fic) dieſer Zuſammenhang 
zwiſchen beiden Vermoͤgen, daß niemals die Empfaͤnglich⸗ 
keit in einem Individuum zur Aeußerung gebracht werden 
kann, ohne daß hierdurch eine Kraftaͤußerung in ihm er⸗ 
regt wird, und umgekehrt gelangt die Kraft in ihm nicht 

ohne eine angemeſſene Anregung, mithin nicht ohne einé-. 
Aeußerung der Empfaͤnglichkeit zur Wirkſamkeit. Wird 
durch die Einwirkung, welche ein zweiter Koͤrper von eis 
_ nem erften erleider, eine Kraftaͤußerung in dem zweiten 
hervorgerufen, die wiederum auf den erften eine Cintvirs 
fung abt, fo findet hierin dle Ruͤckwirkung oder Gegen⸗ 
wirfung Statt. Seder active und paffive Zuſtand eines 
Koͤrpers iſt ein Ergebniß und eine Darſtellung desjenigen, 
was ſeine Kraft und ſeine Empfaͤnglichkeit, entſprechend 
ſeiner Qualitaͤt und ſeiner Quantitaͤt, unter den gege⸗ 
benen Anregungen, Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen, in dem 
Zugleichſeyn mit andern Koͤrpern und in der Folge auf 
andere, an einem beſtimmten Orte waͤhrend eines be⸗ 
ſtimmten Zeitabſchnittes zu leiſten vermag. Daher iſt 
j. ev einzelne Koͤrper in der ganzen Eigenthuͤmlichkert 
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ſeines Daſeyns waͤhrend der ganzen Dauer deſſelben, i in 
allen Veraͤnderungen, die er bewirkt und erleidet, in 
ſeinem Entſtehen und Vergehen durch alle uͤbrigen coexi⸗ 

ſtirenden und vorhergehenden Koͤrper naͤher oder ferner 
bedingt, waͤhrend ee ſelbſt gu den uͤbrigen coexiſtirenden 
und nachfolgenden bedingend ſich verhaͤlt. 


Hierin beſteht der wahre Charakter des zwiſchen den 
individuellen Dingen gegenſeitig Statt findenden Caufals 
verhaͤltniſſes. Sie bedingen ſich wechſelsweiſe, jedes 
HE in der Beziehung auf andere ein bedingendes und 
cin bedingtes. Uber nie faßt cin einzelnes Sndividuum 
vder cine Anzahl von Individuen den zureichenden, voll⸗ 
ſtaͤndigen Grund eines andern in ſich. Nur die Einheit 
der Naturkraft, in ihrer ewigen Beſtimmtheit. durch das 
unendliche Denken und Wollen, indem ſie anfangslos und 
endlos in der Vielheit und der Wechſelwirkung der Be⸗ 
dingungen ſich darſtellt, enthaͤlt dieſen Grund fuͤr jede 
einzelne Veraͤnderung und fie jeden Erfolg derſelben, 
mithin fir jeden individuellen Gegenftand und Zuftand. 

Auf ſolche Weife unterſcheidet fic) in dev Wirklichkeit des 

Seyns der Nealgrund vor dev Realbedingung. Da wir 

aber nit ambin koͤnnen, dee Ausdruͤcke Grund und 

VBedingung aud nad dent logiſchen Spradgebrauche 

in Dent oben angegebenen Sine bet unſerer empiriſchen 

Betrachtung des Cauſalzuſammenhanges uns zu bedienen, 

fo iff es angemeffen, daß wir den eigentlichen Reafgrund 

sur naͤheren Bezeichnung den Urgrund, und feine abfolute 
Wirkſamkeit die urgruͤndliche nennen, 


» 
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» 
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10) Das Ganze und die Theile. 


19.. Endlich kommt bei der Verknuͤpfung des 
Praͤdicates mit dem Subjecte auch der Unterſchied 
in Betracht, ob ſie eine einfache oder eine zuſam⸗ 
mengeſetzte iſt. Das zuſammengeſetzte Urtheil iſt ent⸗ 
weder Das conjunetive, oder dad disjunctive. In 
der conjunctiven Urtheilsform wird entweder analy⸗ 
tiſch die Vereinigung der bloß disparat verſchiede⸗ 
nen und conjuneten Beſtimmungen in dem Inhalr 
eines und deſſelben gegebenen Begriffes oder auch 
in dem Inhalt einer einzigen gegebenen Yndividuale 
vorfiellung zur unterſcheidenden AncrEennung gebradht, 
oder e6 wird in DdDiefer Form ſynthetiſch aus folchen 
Beſtimmungen ein ſolcher Ynhale in unferem Bee 
wußtſeyn gebildet. Dagegen in der disjunctiven 
Urtheilsform werden” analytifd oder ſynthetiſch ent 
weder Die verſchiedenen disjuncten Begriffe, die Arte 
begriffe einander entgegengeſetzt, die unter Der Sphare 
eines gemeinſchaftlichen Gattungsdegriffes flehen, oder. 
ed werden in ihr mehrere indi ividuelle ſubſiſtirende 
Gegenftante ober aud) rein eingelne Gegenftande als 
Theilganze einander entgegengefest, aus deren Bers 
bindung ein hoͤheres individuelles Ganges beſteht. 
Dies geſchieht zunaͤchſt in dem divifiven, dem ein⸗ 
thetfenden Urtheil, Nachdem aber eine- Eintheilung 
bereits in unfer Bewußtſeyn aufgenommen worden, 
fo finnen wir in der disjunctiven Form auch unfere 
Unentſchiedenheit ausfpredjen, ob einem Gegenftande, 
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von dem wir wife oder annehmen, daß er zu ei: 
ner be(tinimten Gattung und zu irgend einer Der 
be unfergcordneten Arten gehort, diefer oder jener 
per Artbegriffer beigelege werden mus, und unfere 
Unentſchiedenheit, ob ein Individuum, oder aud) 
cin rein eingelnes Object, welches uͤberhaupt nur als 
Theilganges in einem hoͤheren Gangen von uns an- 
erkannt worden , dieſes oder jenes unter den einan⸗ 
der entgegengeſetzten Theilganzen iſt. Sowohl in 
‘Der conjunctiven, ald in der disjunctiven Urtheils- 
form wird das Verhaͤltniß vorgeftelle, worin die. 
Theile eines logiſchen Gangen als Theile gu einane 
der und zu dem Gangen ſtehen, aber in jener aus 
einem anderen Geſichtspunct, als in, diefer. In der 
erſten wird das Verhaͤltniß fo aufgefaßt, daß die 
~ Theile cinander gegenfeitig voraus(egend nur in Der 
Inhaltsverbindung des Ganjen und durd) dieſelbe 
exiſtiren; in der gweiten, daß fie als neben oder 
nach einander beſtehende relativ ſelbſtſtaͤndige Theil⸗ 
ganze hervortreten, in deren Vielheit dads Ganze, 
ſich darſtellt. Von dem Eigenthuͤmlichen dieſer lo— 
giſchen Vorſtellungsformen, in welchen als ſolchen 
nur Entwicklungen des Inhaltes und der Sphaͤre 
unſerer Begriffe und der Ordnungsverhältniſſe und 
Determinationsverhaͤltniſſe im engern Sinn an den 
einzelnen Gegenſtaͤnden der Faͤcher, wie auch gewiſſe 
mathematiſche Denkbeſtimmungen fic) ausſprechen, un. 
terſcheidet ſich das. Eigenthuͤmliche der metaphyſiſchen 
Erkenutnißbegriffe, | in denen wir das dem wirklichen 


é . 
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Senn angehdrige Verhaͤltniß oer Theile gu einander 
und zu dem Ganzen uns vergegenwaͤrtigen. 


Bei dee Erwaͤgung des Verhaͤltniſſes, welches 


zwiſchen dem Ganzen und den Theilen in der Wirklich⸗ 


keit Statt findet, kommt zunaͤchſt der Unterſchied zwiſchen 
dem abſoluten Ganzen und den relativen oder den Theils 
ganzen, und algdann zweitens der Unterſchied zwiſchen den 
hoͤheren und den unterſten oder letzten Theilganzen in 


Betracht. Das abſolute Ganze iſt das Weltall, welches 


alg dev vollkommene Organismns die Gegenſaͤtze des Ewi⸗ 
gen und des Vergaͤnglichen , des Wandellofen und des 


Wandelbaren, des Schrankenloſen und des Begrenzten,/ 


des Allgemeinen und des Individuelien, der Ewigkeit 
und der Vielheit, des Lebens und der Lebloſt gkeit, des 
Bewußtſeyns und der Bewußtloſigkeit, der Freiheit und 


der Nothwendigkeit zur hoͤchſten Fuͤlle und Ordnung des 


Seyns vereinigt. Der Charakter des einzelnen realen 
Theilganzen iſt auf die beiden Hauptpuncte zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren, daß es erſtlich ein wandelbarer individueller, in Hin⸗ 
ficht feiner Sndividualitat entſtehender und vergehender 


Theil des allgemeinen’ Koͤrperſtoffes in einer beſtimmten 


qualitativen und quantitatioen Begrenzung ift, und dag 


ihm sweitens in dem vbrganiſchen Qufammenhange ded 


ewigen allumfaffenden Ganger eine zeitliche und raͤum— 
liche Stelle, eine beftimmte Wirkſamkeit, ein beftimmted 
Verhaͤltniß gu den uͤbrigen realen Theilgangen angewieſen 
wird. Das abſolute Ganze beſitzt und oſſenbart ſeine 
Einheit und Einzigkeit nur in der Vielheit der ihm zu— 
naͤchſt untergeordneten und Der ihm naͤher und- fetnet 
untergeordneten Theiler die ald Theilganze fowehl neben 


- 
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einander alg nad) einander eriftiven, und von denen jedes 
fuͤr fic) eine befondere Exiſtenz, die Criftens der Befonders 
Heit behauptet. Fn dem Berhaltniffe dieſer Theile gum 
hichften Ganzen ſpricht fic) diejenige reale Theilung aus, 
welche wir’ dic unterordnende nennen koͤnnen und von der 
trennenden Theilung unterſcheiden muͤſſen. Das oberfte 
Ganze naͤmlich hat dadurch keinesweges aufgehoͤrt, als 
Ganzes zu beſtehen, daß es in Theilen ſich darſtellt, ſon⸗ 
dern es erweiſet ſich vielmehr als Ganzes durch die Epis 
ſtenz der Theile, deren Zuſammenhang in ſeiner Einheit 
liegt. Auf analoge Weiſe verhaͤlt ſich innerhalb des 
Weltganzen jedes hoͤhere Thellganze, das heißt, jedes rela⸗ 
tive Ganze, welches in ſeiner realen bindenden Einheit 
Heine beſchraͤnkte Vielheit wirklich exiſtirender neben einan⸗ 
der befindlicher oder auf einander folgender beſonderer 
Theilganzen enthaͤlt, zu dieſen ſeinen Theilen. Sn jeden 
ſolchen Verhaͤltniſſe macht ſich die unterordnende Theilung 
geltend, wie z. B. in dem Verhaͤltniſſe des von uns be— 
wohnten Planeten gu ſeiner atmoſphaͤriſchen Luft, ſeinem 
Waſſer, ſeinen Mineralien. Dagegen find digjenigen 
Theilganzen die unterſten oder letzten, die keine ſolche 
Vielheit, mithin keine außer einander befindlichen beſon⸗ 
deren Koͤrper, ſondern nur einen entweder bloß quantita⸗ 
tiv, oder zugleich qualitativ und quantitativ theilbaren 
Koͤrperſtoff in ſich enthalten. Bei ihnen iſt lediglich die 
trennende Theilung moͤglich, welche im Gegenſatze gegen 
die unterordnende Theilung gefaßt werden muß, und der 
auch die hoͤheren Theilganzen, gemaͤß ihrer Beſchraͤnktheit 
und Vergaͤnglichkeit, unterworfen ſind. Die Eigenthuͤm— 
lichkeit der trennenden Theilung beſteht darin, daß das | 
Ganze als Ganges aufhirt, zu exiſtiren, fobald es durch 


~ 
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e 


Thl. J. Abſchn. 2, §. 19 287 


ſie in Theile zerlegt wird, und daß umgekehrt erſt dann 
ſolche Theile aus dem theilbaren Mannigfaltigen wirklich 
entſtehen, wenn das Ganze als Ganzes vergeht. Nach 
dieſer Unterſcheidung der unterordnenden und der trennen⸗ 
den realen Theilung iſt fuͤr die richtige Auffaſſung des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Theil und dem Ganzen noch 
folgendes aus der Verwechſelung des Logiſchen und des 


Metaphyſiſchen entſpringendes Mißverſtaͤndniß zu beſeiti⸗ 
gen. Wir ſtellen uns zwar im Bezug auf jedes logiſche 


Ganze vor, es beſtehe aus ſeinen Theilen, es fey aus ih⸗ 
nen zuſammengeſetzt, aber dieſe Vorſtellung hat durchaus 


nur eine logiſch-formale Bedeutung, und darf in der 


Sphaͤre des erkennenden Denkens auf kein reales Ganze, 
weder auf das Abſolute, noc) auf ein hoͤheres Theilgange, 


nod) auf ein unter(tes Theilganze angewandt werden. 


Allerdings gilt dies fade Die Form der logiſch- mathemas. 


tiſchen Denkbeſtimmung, wenn wir cine abſtracte Zahl, 


oder wenn wir eine concrete Menge gleichartiger Dinge, 
welcher die reale bindende Einheit als ſolcher fehlt, unter 
den Begriff des Ganjen faſſen, daß ein Ganzes dieſer Art 


aus ſeinen Theilen, daß die Zahl aus Einern, die Menge 


aus Einzelheiten beſteht und zuſammengeſetzt iſt. Jedoch 


verhaͤlt es ſich anders mit den ideal-realen Ganzen dere 


Wirklichkeit. Man darf erſtlich nicht behaupten, das ab⸗ 
ſolute Ganze, und ſo auch jedes hoͤhere Theilganze in Be⸗ 
ziehung auf die unter ihm ſtehenden Theilganzen ſey zuſam⸗ 
mengeſetzt aus den untergeordneten Theilen, beſtehe aus 
ihnen, die Summe dieſer Theile ſey dem Ganzen gleich. 
Denn die zuſammenhaltende, bindende, jedem Theile ſei⸗ 
ne Bedeutung, ſeine Stellung, ſeine Wirkſamkeit, ſeine 
Wechſelwirkung im Zuſammenhauge mit den andern Thei⸗ 


— 
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len auweiſende Kraft liegt keinesweges in der Summe, 
in der Coexiſtenz und in der Succeſſi on der Theile, ſon⸗ 
dern in der Einheit, welche dem Ganjen angehoͤrt. Was 
zweitens nad) dem Geſichtspuncte dev trennendDen Theilung 
*. das Verhaͤltniß jedes legten Theilganzen, und uͤberhaupt 
jedes beſchraͤnkten Ganjen gu den trennenden Theilen hes 
trifft, in welche es zerlegbar iffy fo fann bier nut in einen 
logiſch⸗ formalen / und nicht in einem ideal-realen Sinn die 
Zuſammengeſetztheit, das Beſtehen des Ganzen aus ſolchen 
Theilen angenommen werden. Denn das Charakteriſtiſche 
Diefes Verhaͤltaiſſes beſteht, wie wir ſchon bemerkt haben, 
Darin, daß dic wirkliche Entſtehung folder Theile dev Unter- 
a gang des, Ganzen iſt. Hier exiſtirt in dem Ganzen das Manz 
nigfaltige, aus welchem die trennenden Theile wirklich her⸗ 
vorgehen koͤnnen, nicht unter der Form realer Theile, ſondern 
lediglich unter Der Form des Theilbaren und des unterſcheid— 
baren Berfchiedenen. Wird aus mehreven befonderen Koͤr⸗ 
pern ein zuſammengeſetzter, {ey es nun durch bloß aͤußer— 
liche, oder durch innerliche Vereinigung gebildet, ſo hoͤren 
“Die vereinigten auf in der Realform von' Theilen gu exi— 
fliren, und gewinnen die -Realform eines in der Cinheit 
Des Bufammengefegten vevbundemen theilbaven Mannigfalti: 
gen. Wenn hicrauf dies Mannigfaltige wirklich wieder 
getheilt wird, wenn etwa die naͤmlichen beſonderen Koͤrper, 
welche in ibm entweder mechaniſch oder chemiſch verbun⸗ 
den ſind, aus der Verbindung heraus und als Theile her⸗ 
vor treten, ſo endigt hiermit die Realitaͤt des Ganzen. 
Durch dieſe Betrachtung -ergibt ſich, daß der Schluß, 
welcher in dem Enthymema erſcheint: „ein jeder Koͤrper 
beſteht aus unendlich vielen Theilen, weil er in das End⸗ 
Ppoſe theilbar iſt, einen eben fo unzulaͤſſigen Oberſatz, als 
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Unterſatz hat. Man identificirt hier naͤmlich irriger Weife . 
im Oberfage den Begriff dev trennenden Theilbarkeit mit 
Dem der Zufammengefestheit aus Cheilen, und im Unters. 

fage den Begriff der logiſchen Theilbarkeit mit dem dev 
realen Cheilbarfeit. Das Widerfinnige in dieſer Bors 
ficllungsiveife zeigt fid) am anſchaulichſten, wenn bet der 
Vergegenwaͤrtigung der Bewegung eines Koͤrpers von eis. 
hem gegebencn Puncte bis gu einem andern gwar auf der 
‘ einen Seite zugegeben wird, die Linie, innerhalb welcher | 

der Koͤrper fic) bewegt, Habe einen Anfangspunct und eis 
nen Endpunct und fey ein beſchraͤnkter Raumabſchnitt, 

auf der andern Seite aber dennoch angenommen wird, 

"fie beſtehe aus. unendlich vielen Theilen, und es muͤſſe 
folglich dee Koͤrper, der fie durchmißt, durch unendlich 
viele Raumabſchnitte hindurchgehen. Dev bezeichnete 
Widerſpruch wird dadurch in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit auf⸗ 


gedeckt, daß man die hier Statt findende Verwechſeluug 


Dev fir unſere Vorſtellungsform mittelſt dev trennenden 
Theilung gegebenen endloſen Theilbarkeit des Quantums 
mit dem Begriff einer realen Zuſammengeſetztheit aus un⸗ 
endlich vielen Theilen nachweiſet. 





Auf dem Wege der vorliegenden Eroͤrterungen hat in 
uns das denkende Erkennen zum deutlichen Selbſtbewußtſeyn 
des Unterſchiedes und Zuſammenhanges zwiſchen dem Subz 
jectiven und dan Objectiven (einer allgemeinſten Begriffe 
ſich erhoben. Hierdurch ift dev tau(dende Schein entfernt, 
weldyer — ſeit dev exften Andeutung eines Strebens nad 
dialektiſchen Begriffsbeſtimmungen in der Eleatiſchen Schule 
bis⸗ herad guy Hegelſchen Dialektik — auf alle philo⸗ 
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ſoddiſchen Verſuche, das Weſen der reinen Vernunfithͤig— 
keit und das vermittelſt ihrer Erkennbare wiſſenſchaftlich aus: 
zuſprechen, in irgend einer Beziehung einen irrefuͤhrenden 
Einfluß geuͤbt hat, der Schein, als ob in. der Allgemein⸗ 
heit der menſchlichen Denkformen Ebendaſſelbe „was die 
fubjecth guͤltige Weiſe unſeres logiſchen und logiſch⸗ 
mathematiſchen Vorſtellens, aud) die objectio guͤltige 


Weiſe des unſerer Jutelligen; verſtatteten Erkennens ſey. 


Hiermit iſt daher unſerer Betrachtung das Gebiet des 
Wiſſens aufgeſchloſſen, welches durch die Loͤſung des Pro⸗ 
blemes der metaphyſiſchen Kosmologie und Theologie ge⸗ 
wonnen wird, und fie tritt nunmehr in, Daffelbe eit; 
nachdem fle zur methodiſchen Entwicklung der die Cau⸗ 
ſalverhaͤltniſſe betreffenden reinen Vernunftwahrheiten in 
der erfoderlichen Weiſe ſich gebildet und geuͤbt hat. 


Qweiter Theil. 


Metaphyſiſche Ideenlehre. 
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1 Da ws ateton ote? ‘Sacto, ber nſerer 
vein Vernunftehaͤtigkeit angehbrigen Carifalbegriffe, 
die wir auch vorzugsweiſe zur Untkerſcheidung vor 
den empiriſchen und von den reinen mathemariſchen 
Begriffen die Ideen ) der menſchüchen Venunft 


1) Das Wort Idee ward zuerſt von den seuticen Phis 
lofophen gu dev Beit, als -fie nad) dene Borgenge der 
. Englander und. Frampoten hauptſaͤchlich in. der Matters 

| 16 * 
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nennen ekoͤnnen, derjenigen mn Begritfe alfo, in denen 
wir und das Verhdlenif des Ewigen, Beharrlichen, 
ſhlechthin Nothmendigen , Allgemeinen und Cingel- 


forage zu philofophiren und dig Ausbildung eines deut⸗ 
ſchen, haͤufig freildch durch frande Kunſtwoͤrter unter⸗ 
ſtuͤtzten philoſophiſchen Sprachgebrauches herbeizufuͤhren 
begennen, auf gſeiche Weiſe, whe bei jenen, > thefts. im 
weiteren Sinne “sur Veseichnung der Borpet fung 
aͤberhaupt, theils im engeren zur Bezeichnung der 
Individualvorſtellung gebraucht. So ſagt z. B. 
Feder in ſeiner 1769 zuerſt erſchienenen r Logit. und 
Motaphy ft“, es ‘ten: unter unſeren Begfiffin ‘ober Ideen 
uͤberhaupt in Anſehung ihrer Objecte ein großer Unter⸗ 
ſchied; einige ellen uns einzelne, gaͤnzlich beſtimmte 

und ausgebildete Dinge dar, wie ſie entweder wirklich 
gegenwaͤrtig durch Afficirung unſerer ſinnlichen Werks 
zeuge ſich offenbaren, oder wie die Bilder von ihnen 
durch die Einbildungskraft wiedererweckt werden. Dies 

ſeyn die eigentlichen Ideen, Empfindungen und Phans 
tafieen, finnlide Vorftellungen, theils fdr den innern 
Sinn, theils fuͤr die dupern Sinne. Jn whdern Gee 

se. igriffen ſtelle ſich bie Seele nur gewiſſe Beſchaffenheiten 
*und Verhaͤltniſſe, oͤfters eine ganze Sammlung. derfelben 
wor, wie. fle zuſammen ein Weſen, die Natur eines 
, Dinges ausmachen, ohne die indipiduellen Beſtimmun⸗ 
14 gett. Dolche Begriffe heißen eigentlich Notionen, auch 
Intellectualbegriffe, Abſtractionen, Univerſalbegriffe, For⸗ 
men,Gattungen und Arten. — Kant dagegen nehm 
ben Ausdruck Sdee in einer anderen Vedeutung, welche 

mit der einſt in der Platoniſchen Schule herrſchenden 


ie 
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nen in dem Cauſalzuſammenhange der Wirklichkelt 
gu bem. Entſtandenen, Vergaͤnglichen, bedingt Morh- 
wendigen, Defonderen und Ynbdividuellen vergegen⸗ 
wartigen, fuͤhrt und durch zwei zweckmaͤßig ‘aus cir 
ander zu haltende Sphaͤren ber Betrachtung Hine 
durch, die wir ‘mit den Benennungen der Koemolo⸗ 
gie und der Theologie bezeichnen. pe . 

* Wir finden auch fie bie Sntheilung dev ‘metaphyh 
ſiſchen Ideenlehre Grund, die bekannte unterſcheidung 
von fined Haupttheilen der diteren Metaphyfit th diner 
anders modificirten Gedeutung feſtzühalten. Die Sort 
Wolf eingefuͤhrte Anordnung, nad welcher auf die Diie⸗ 
logie die Roémologie PF bie rationale Plſychologie und Sig 


1 —- gwar HiME gang uͤbereinſtimmte, aber. he doch naͤher 
trat. In fetter Terminologie Sadeutet die Idee einen 
nothwendigen Begriff dee reinen Vernunſt, deſſen Ges 
genſtand ſich nicht ſinnlich anſchauen, ned überhaupt 
erfahren luſſe, und welcher eben deshalb keinen Erbennt⸗ 
nißgebräuch fie unſere Erforſchung des wahren Seyns 

der Wirklichkeit, ſondern nur einen regulativen Ge⸗ 
brauch fir die Leitung unferes empiriſchen Verſtandes 
und far die Geſetzgebung hinſichtlich auf unſer Handeln 
verſtatte. Durch den Einfluß Kants iſt es in unſerem 
philoſophiſchen Sprachgebrauch ſaſt ohne Ausnahme eins. 
gefuͤhrt worden, nur die kosmologiſchen und theologie⸗ 
ſchen reinen Cauſalbegriffe und die Vorſtellungen der 
Ideale als Ideen zu bezeichnen, waͤhrend die Anſichten 
uͤber Urſprung, Bedeutung. AHS Erkenntutßweeih ber 
Ibee noch ſehr getheilt und fireitig geblieben ſund. 
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Sheslegie ‘als die cinander nebengeordneteh metaphyſiſchen 
Forſchungszweige· fotden, haͤngt miti der. duatlitifchew:- trens 
wenden Sntgegenfesung der Welt, der erſchaffenen Seelen 
wad. tee Gpttheit genau zuſammen. Wolf glaubte, durch 
Die Aufſtelung der Gegenfege. zwiſchen den einfachen und 
den zuſanamengeſetzten Dingen, zwiſchen der beweglichen 
Materie und den vorſtellenden Weſen, zwiſchen den be⸗ 
ſchraͤnkten erſchaffenen vorſtellenden Weſen und dem Ur⸗ 
— bes “ertehnbaren Sepys ‘uinfagt zu Haden. Dieſer 

onderung, gemaͤß ergab ſich ibm fuͤr die Métaphy fit 
nachdem er die vberſten vermeintlichen Grundfage und 
Gruppbegriffe der menſchlichen Erkenntniß Abeehauipt in 
Pi Ontologie augeinanderge(egt. hatte, noc _ die dreifache 
ufgabe, vermittelſt Anwendung dieſer fettenden’ Princi⸗ 
nien. erſtlich das Weſen des˖ Inbegriffes der koͤrperlichen 
Dinge, Den. ec unter dem Begriffe dev Welt faßte und 
als einer blofen Medanismus betrachtete, gweitens das 
Wefan. ber Seelen ober der, vorſtellenden Subſtanzen, die 
ey, fie. unabbangig oon der Welt. anfah und die nach feis 
ner Meinung, aud) wenn keine Welt exiftirtey eben fo 
vorſtellen und. eben wuͤrden, als bei dem Daſeyn diefer 
großen Maſchine, : drittens den Begriff von dem unbes 
ſchraͤnkt vorſtellenden Urbeber des Wefens und des Dafenns 
der Welt und der beſchraͤnkten Seelen auf dem Wege der 
Demonſtration zur. deutlichen und ewiſſen Anerlennung 
J beingen. 


Bei der, Bewertung. bed Standpunctes der duas 
lifti(hen .Entgegenfesungen fallt fir unfere Behandlung 
Der metaphyfifhen Probleme. :sunadh die :-Nebencivanders 
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ſtelung der Kosmologie und der rationalen Pſychologie 
weg. Denn der Begriff der Seele beseichnet fie uns 
die fiunlide und finnlich⸗ vernuͤnftige Lebensthaͤtigkeit der 
hoͤheren ‘Stufen des individuellen Daſeyns, die mit den 
untergeordneten Stufen jue Welteinheit unzertrennlich“ 
verknuͤpft ſind, und welche nur in der Erwaͤgung ded. 
Zuſammenhanges der Beſtimmungen des Weltganzen mach 
ihrer wahren Eigenthuͤmlichkeit uns verſtaͤndlich werden: 
koͤnnen. Ferner zeigt fic) uns auch die Unterſcheidung 
der Kosmologie und der Theologie in dem Sinne der 
Wolfiſchen Schule als unzulaͤnglich. Der Begriff der 
Welt⸗kann in dev rein vernuͤnftigen, nicht durch falſche 
Vorausſeungen irregeleiteten Betrachtung ohne dex Got⸗ 
tesbegriff gas nicht gefaßt werden): die Charaktere der in 
der Welteinheit verbundenen Vielheit der Dinge laffen 
ſich nur in der Beziehung auf die Einheit des Weltgrun⸗ 
Des wiſſenſchaftlich beſtimmen, und ſo hat die metaphys 
ſiſche Welterkenntniß die Idee der Gottheit zu ihrem 
Mittelpuncte. Dennoch iſt es fuͤr die verdeutlichende 
Enticing Der metaphyfiſchen Ideen angemeffen, zuerſt 
in det" Auseinanderſetzung des geſammten Cauſalzuſammen⸗ 
hanges der Wirklichkeit und der allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen “ped begruͤndeten Seyns das Verhaͤltniß ded 
Selbſtſtaͤndigen zu dent Abhaͤngigen nachzuweiſen, und 
alsdann den als Reſultat dieſer ausgefuͤhrten Unterſu⸗ 
chungen gewonnenen Begriff des ſchlechthin ſelbſtſtaͤndigen 
Seyns von allen fir das theoretiſche und praktiſche 
Streben des. Menſchengeiſtes in: Setvadht kommenden Sei⸗ 
ten naͤher zu beleuchten. Daher verdeutlichen wir uns 
in unſerer Kosmologie die in dem. Weltall, State findende 
Oednung und Zuſammenſtimmung dey Bielheit der ge? 
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ſetzten begruͤndeten Dinge unter der Einheit des Urgrun⸗ 
des. Wir behandeln in ihr die Aufgabe, das Bleibende 
an dem Wandelbaren in ſeinem Beſtimmtſeyn durch. das 
an ſich Beſtehende gu erkennen, die ewigen Charaktere 
des Weltganzen auf die urgruͤndliche Thaͤtigkeit zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren, die allumfaſſende Urſachlichkeit in. ihrer ewigen 
Offenbarung aufzufaſſen. Hierauf erwaͤgen wir in un⸗ 
fever. · Theologie an der durch die kosmologiſchen Unters 
ſuchungen feſtgeſtellten Idee dex Gottheit genauer ihren 
Inhalt, ihre theoretiſche und praktiſche Bedeutung: und 
ihre Begruͤndung im. menſchlichen Bewußtſeyn, indem wir 
hierbei den wiſſenſchaftlichen Standpunct der Verdeut⸗ 
lichung der hoͤchſten Idee in ausdruͤcklicher Entgegen⸗ 
ſtellung gegen die einſeitigen und ungenuͤgenden Bors 
ſtellungen derſelben geltend machen und durchfuͤhren. 


2 Die atiumfoffends Urfagiigteit 


21. Alles, was entſteht, muß durch eine 
durchgaͤngig beſtimmte wirkende Urſache an einem in⸗ 
dividuellen Koͤrperſtoff unter der Leitung einer Bil⸗ 
dungsnorm nach einem Zwecke hervorgebracht ſeyn. 
Die Anerkennung dieſer Wahrheit macht die Wurzel 
ber idealen Grundform des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens aus, welche wir nach dem Vorhergehen⸗ 
ben mit dem Logifeh - Formalen unſeres Vorſtellungs⸗ 
vermigens nicht mehr verwedfeln koͤnnen. Sie. if 
eine reine: Vernunftwahrheit, in dem fruͤher von uns 
feſtgeſetzten einzig zulaͤſſigen Ginn dieſes Wortes, 
und zwar die erſte, die bei der philofophifd umetho- 
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diſchen· Erwaͤgung bes allgemeinen Caufalgufammen- 
Hanged der Dinge in unferem. Bewußtſeyn ſich uss 
ſprechen muß. Indem wir ihrer Leitung: fa uͤnferem 
Nachdenken gebdrig folgen und: fle unbedingt aif 
das Geblet des entftehenden Dafeyns anwenden, ſo 
erwaͤchſt aus ibe fuͤr unfer Verſtaͤndniß die vollſtaͤn⸗ 
bige rein verninftige Bedeutung des Geſetzes des 
zureichenden Grundes und die Idee der alunfaſſen- 
den Urſachlichkel. 


Der Menſch aͤußert darin den orundweſenticchei 
Charakier ſeiner Intelligenz, zeigt fl dadurch ald eit 
vernuͤnftiges Einzelweſen, als dasjenige Individuum, ik 
vvelchem das waͤhre Seyn, ‘das Weſen und die Ordnung 
ber Dinge zur Offenbarung gelangt, daß er von dem 
eeſten Momente der Entfaltung ſeiner Willensthaͤtigkeit 
an” im Kreiſe feiner Wahrnehmungen' gur Bernehmung 
Des vierfachen Cauſalverhaͤltniſſes gefuͤhrt wird, und daß 
dieſe Vernehmung dev Mittelpunct aller ſeiner erfahrungs⸗ 
maͤßigen Erfenntniffe und’ Beurthetlungen, die naͤchſte 
innere Bedingung (einer freien Hanblungen, und das 
leitende Princip ſeiner kormologiſchen ‘und theologiſchen 
Ueberzeugungen iſt, inſofern die: etzteren nicht durch 
Phantaſietaͤuſchung und falfche Speculation ihrem Ein⸗ 
fluſſe entzogen werden. So gewiß wie der Menſchengeiſt 
in ſeinen Wahrnehmungen der Naturgegenſtaͤnde und Na⸗ 
turthaͤtigkeiten nicht das fae’ ihn Fremdartige und Außer⸗ 
weſentliche, ſondern vielmehr das Gleichaͤrtige und Ver⸗ 
wandte und das nothwendige Objective findet, auf deſſen 
geſetzmoͤßiger Auffaſſang ‘fein’ elgnes Weſen und Daſeyn 
beruht, fo gewiß kuͤndigt ſich durch die Thatſache, dab ex 
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Den Begriff des durchgaͤngig beſtimmten: Realgrundes jeder 
individuellen Berdnderung zumuͤchſt im Erfahrungsgebiete 
gewinnt upd in dieſem Gebiete uͤberall, wohin er ſeine 
Betrachtungen lenkt, anzuwenden genoͤthigt ift, nicht etwa 
Die fubjective Guͤltigkeit einer bios menſchlichen Form 
der Peurtheilung dev Erſcheinungen, einer Kategorie im 
Kantiſchen Sinne dieſes Wortes, ſondern das objectiv 
Guͤltige und Ideal⸗ Reale eines wahrhaften Innewerdens 
der Wirklichkeit an. Wenn nun unſere Intefligens it 
ihrer Hiheren, durch das erfahrungsmagige Erkennen 
yorbereiteten und eingeleiteten Selbſtthaͤtigkeit von dem 
einent. jeden denkenden Individuum gegebenen beſonderen 
und beſchraͤnkten Standpuncte der wahrnehmenden Welt⸗ 
betrachtung zu dem allgemeinen und rein vernuͤnftigen 
Standpuncte des Nachdenkens uͤber die. Totalitaͤt dey 
Dinge ig erbebty. . fo. evipattert. fic) iby mit der gleichen 
Sicherheit und Zuverlaͤſſigkeit, mit welcher. ſie weiß / daf 
in Den wahrnehmbaren Gegenſtaͤnden keine bloße Er⸗ 
ſcheinung eines fuͤr fie, verborgnen Seyns, fondern ein 
untergeordneter Theil des wahren Seyns ihr Fund wird, 
jene far, die Erfahrung grundweſentliche Einſicht zu der 
unbedingt geltenden Anerkennung: fo weit. der Zuſammen⸗ 
hang der Wirklichkeit reicht, mus Alles, wag, entſteht, 
aus dem durchgaͤngig beſtimmten Vereine der vier Seiten 
der Eaſeltit hervorgehen. 
Die Verirrungen ſowehl des einfeitigen empiriſchen 
Realigmus 1 alg des empiriſchen und. rationalen Joealigg 
" mus, die in verſchiedenen Modificationen die Waheheig - 
und Gewifheit. jener Anerfennung heftreiten, haben dag 
mit einander gemein, daß ihnen in; Golge, oop unzulaͤns 


Thl. U. Abſchn.1. 6. an 26361 


lichen Abſtrackionen und von Trennungen des uhlr gu 
Unterſcheidenden der Standpunct-vevlocen geht, oon’ sels 
chem aus fon der unbefangenen Weltanfidhe des gemeis 
pen Berftandes mit einer geſetzmaͤßigen: tatellectuellern 
Nothwendigkeit, und dem in die Grinde dieſer Noth⸗ 
wendigkeit eindringenden - philoſophiſchen Glick mit einen 
hoͤheren Grade dev Beſtimmtheit und Deutlichkeit die 
uebereinſtimmung zwiſchen dem geiſtigen Leben der Menſche 
Heit und dem uͤbrigen Seyn des ˖Abhaͤungigen einleuchtet. 
Denmad) verfennt jener Realismus nicht weniger, als der 
Idealismus das wahre Object der pſochologiſchen Beſtim⸗ 
mungen, beide verkennen es, daß der menſchliche Geiſt 
nichts Anderes iſt, als die durch die untergeordneten Stu⸗ 
fen des Daſeyns bedingte Thaͤtigkeit her dritten Lebeusſtufe, 
und dad ihm gufommende Erkennen nichts Anderes, als 
das bewußtvolle, in den beiden von einander untrennbaren 
Richtungen des Selbſtbewußtſeyns und des Bewußtſeyns 
der Außendinge hervortretende Innewerden des objectiven 
Seyns. Die eine von dieſen Anſichten eignet dem Men⸗ 
ſchen nur ſubjective Vorſtellungen von einer Koͤrperwelt 
und-einer Cauſalitaͤt in derſelben gu, ohne daß die Wahr⸗ 
heit oder Unwahrheit dieſer Vorſtellungen zum Gegenſtande 
fetnes Wiſſens werden koͤnne, waͤhrend die andere nachzu⸗ 
weiſen glaubt, daß ihnen kein an fid vorhandenes koͤrper⸗ 
liches Seyn entſpreche. Uber das Unnatuͤrliche and Er⸗ 
zwungene, Mißdeutende und. Haltloſe in einem ſolchen 
Widerſtreite gegen die allgemeinen Thatſachen des erfah⸗ 
rungsmaͤßigen Bewußtſeyns wird durch die Ergebniſſe 
einer richtigen Erkenntnißtheorie. Piatti | is as. 8 Biche 
geſett. I: OMS. 
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+ Ye der rein vernuͤnftigen Crfenntnif, Daf fedes Wer⸗ 
Dende. und Getwordene die Aenferung, der Erfolg einer 
durch cine Zweck und cine Gildungsnorm geltiteten, an 
einem individuellen Koͤrperſtoffe vorhandenen, in jeder Hins 
ſficht determinirten wirkenden Urſache if, liegt das Fundas 
ment far die Auffaſſung der Idee dev allumfaſſenden Ur⸗ 
ſachlichkeit, und fomit fae die vollſtaͤndige, unfer Bernunfts 
pedarfnif: durchaus befciedigende Anerfennung und Wns 
wendung des Geſetzes des zureichenden Grundes. 


a8 jener Erkenntniß entfaltet ſt ſich durch zeſetmaͤtige 

nothwendige Vernunftthaͤtigkeit zunaͤchſt die Einſicht: dag 
Alles, was zur Wirlichteit gelangt, was dem Gebiete des 
Werdens angehoͤrt, in einer einzigen, durch den Cauſalzu⸗ 
ſammenhang vertnipften, Kelbe der theilé neben einander 
entftehenden und beſtehenden/ theils auf einander folgen⸗ 
den individuellen Dinge und Veraͤnderungen eine Stelle 


einnimmt, 


Denn es wird mninwinleuchtend indent. jedes Ent⸗ 
ſtaudn⸗ alg Die Wirkung emer Kraft Hervortritt, die an 
befonderen Koͤrpern unter mamiigfaltigen, diefe Wirkſumkeit 
Deterininirenden und bedingenden Umſtaͤnden sur Aeußerung 
kommt, fo it jedes von ſowohl vorausgehenden al’ gleich⸗ 
seitigen naͤchſten Bedingungen abhaͤngig, durch welche wie⸗ 
derum fuͤr ihre Mitwirkung andere gleichzeitige und vor⸗ 


ausgehende Bedingungen erfodert werden. Dieſes verei 


nigende Band ſchlingt ſich nothwendig durch die Totalitaͤt 
der coexiſtirenden und ſuccedirenden Dinge hindurch, und 
fo kann nach dem Verhaͤltniß der zunaͤchſt wirkenden ues 
ſachen und dev mitwirkenden Bedingungen der Zuſtand je⸗ 
des einzelnen Individuums nur in der Verknuͤpfung mit 
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allen. uͤbrigen thdtigen und leldenden“ Zuſtaͤndenn der 
vorher und gleichzeitig exiſtixenden Koͤrper verwirk⸗ 
licht werden. Eben ſo wird die Einheit -ver.-Merandes 
rungsreihe vow der Seite der: Zwetke und der den Zwecken 
entſprechenden Bildungsnormen offenbar, welde. dex: Gats 
tungen und Arten der Jndividuen sorgeseidhnet find, Sheds 
zeigen fid) die Beziehungen der Dinge auf einandere als 
gu einem Syſteme von Zwecken und zweckdierlichen Mits 
teln vereint, theils zeigen. fid) die Dinge vach ihrex durch 
die Bedeutung ihrer Bildungsnormen feltgefegten weſent⸗ 
lichen Eigenthuͤmlichkeit -als Theilganze einander -nebenges 
ordnet und untergeovdnet;. bid in der Berbindung aller 
. Deilzanten die See des abſoluten Sanjen bad Darfellt 
Alsdann ‘geht aus der Anetkennung der auf. Der Caus 
ſalverbindung berubenden Einheit ded Inbegriffes dee Ver⸗ 
aͤnderungen des Individitellen die Anerkennung der Ein⸗ 
Heit des Urgrundes von allem Werden und Seichehen herrai. 


Denn in der gehoͤrigen Fortfuͤhrung der rein vera 
‘tigen Caufalbetradtung wird uns Folgendes gewif. Die 
Einheit dee Veraͤnderungsreihe beſteht mur. dadurch, daß 
fuͤr die geſammte Vielheit des Coexiſtirenden und. Succe⸗ 
direnden in ihrer Dauer und Ordnung, mithin fuͤr die 
uͤbereinſtimmenden Gattungen und Arten der Dinge die 
Bedeutung der Zwecke und der Bildungsnormen, der Wir⸗ 
kungskreis und die Beſchaffenheit der Faͤhigkeiten durch 
eine allumfaſſende Macht beſtimmt und feſtgeſetzt iff. Die 
individuellen Dinge enthalten eben ſo wenig in ihrer Ver⸗ 
knuͤpfung, als in ihrer Einzelheit den Grund des Daſeyns 
der Zwecke und Bildungsnormen, durch welche ihre we⸗ 
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ſentliche Eigenthuͤmlichkett beſtimmt wird, und den Grund 
DUS Daſeyns dieſes allgemeinen Verhaͤltniſſes der Wechſel⸗ 
Gedingutigy vermoͤge deſſen file ihre Exiſtenz und: Wirkſam⸗ 
Peles veſitzen. Sie enthalten in der. ihnen zukommenden 
Sphaͤre iver Cauſalitaͤt nichts weiter, als die Wechſelbe⸗ 
Pinging (AGT in der GEigenſchaft der unerlaͤßlichen Weiſe, 
whch welcher Die Individuen unter den Geſetzen des Rau⸗ 
Wes und Der: Beit, und unter Den Abrigen an dem Wan: 
Vel des Veraͤnderlichen beharrenden Sefegen und Formen 
‘aus dinander hervorgehend und. in einander uͤbergehend 
entſtehen und wirken. Denigufotge fuͤhrt unBidie Adee der 
geordneten und Abereinffimmenden Vielheit des. aeben und 
nad einander Exiftirenden in unſerer regreſſtven Sedan: 
fenfolge nothwendig Hinauf gu der Idee des ordnenden 
amd begruͤndenden, die Uebereinſtimmung fegendett, den 
Srund dev Zwecke, dev Bildungsnormen und der: Mech (els 
bedingung tn “fid) befaffenden: Seyns, . dem: die urſpruͤng⸗ 
Pebe Einheit angehoͤrt, indem es die Einheit des Mannig⸗ 
faltigen begrundet. 


“Ble ‘poate bee; : die der urſpringichen Einheit 
‘Des Urgrundes von allem Werden und Geſchehen, wird 
‘gon der menſchlichen Intelligenz nur auf dem. Wege der 
regreſſiven Folgerung. durdh..diefe geſetzmaͤßigei Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit der Cauſalbetrachtung erfaßt, welche nicht eher 
ſich befriedigt findet, als bis ſie das Bewußtſeyn des 
ſchlechthin Allgemeinen und Allumfaſſenden an dem. Cau⸗ 
ſalzuſammenhange des Wirtlichen gewonnen. 


Deher erkennen wir in unſerem wahrheft ectens 
nenden Denfen feine anderen Eigenſchaften des Urgrun⸗ 
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des, als falhe,: welche ſich fuͤr uns in dee Erwmaͤgung 
ſeines Verhoͤltniſſes gu der Cinheit dex Veraͤnderungsa 
reibe zu Der Welteinheit, als -gu. dem begruͤndeten Sepn 
offenbaren. In dem Begriffe dieſes Verhaͤltniſſes finden 
ſich aber folgende conſtitutive Beſtimmungen. Die in 
der Welteinheit unſerer Vernunft ſich manifeſtivende Ein⸗ 
heit des Urgrundes enthaͤlt die vollſtaͤndige Begruͤndung 
1) dev Wirklichkeit und Nothwendigkeit der fix die - Gate 
tungen. und Arten der individuellen Dinge feſtgeſetzten 
Zwecke und: Wirfurgsnormen und det auf Unterordaung 
und Nebenordnung beruhenden Ordnung der. Zwecke und 
Normen, 2) der Wirklichkeit und Nothwendigkeit yes bes 
ſchraͤnkten und wandelbaren Dafeyns, alfo des Mebeneinans 
Derfeyns und Uufeinanderfolgens dev mit dey Fabigheit, 
intranfitio und tranfitiv zu wirken, begabten und: in das 
Verhaͤltniß der durchgdngigen Wedfelbedingung des Cos 
eriftirenden und der durdgangigen Gedingtheit des Nach⸗ 
folgenden Durd) das Vorausgehende geſetzten Individuen, 
3) der Wirklichkeit und Nothwendigkeit deffen, daß die 
Individuen als koͤrperliche Geftalten. exiftiven, und daß Das 
her ihre thatigen und leidenden Quftinde insgeſammt in 
der Beſtimmtheit des Rorperftoffes ibre Grundlage haben, 
Hiernad feben wir ei, Daf Dem Urgrunde die doppelte 
Seite dev allumfaffenden Macht — der Allmacht — jus 
fommt, erftlid) diejenige, welde das: Sytem deve. Zwecke 
und den Zwecken ent(predend das Syſtem der Dildungs s 
oder Wirfungsnormen fir die Exiſtenz und die Wirks 
famfeit dev Gattungen und Arten des Jndividuellen 
enthalt, und die thatigen und leidenden Zuftande der 
Dinge durd) die. Bivecfe und Normen leifet und . bes 
herrſcht; zweitens diejenige, welche gemaͤß den Zwecken 
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HUD Mormen das Verhaltniß des Auseinanderhervor⸗ 
zehens ind der Durcheluanderbeſtehens fuͤr die indivi⸗ 
dueuen Kirper ſetzt, und welche vermittelſt dieſes von 
He gefetzten Verhaͤltniffes in jedem der Veraͤnderungs⸗ 
reihe angehbrigen Momente das Daſeyn und div. Zu⸗ 


. ftaͤnde eines jeden Individuums auf die ihr: eigenthuͤm⸗ 


Hee urgruͤndliche Weiſe bewirkt. Bei dieſer Betrachtung 
haben wir die urgruͤndliche Wirkſamkeit vow der dem 
Hepenfedtiqen Verhaͤltniffe des Individuellen verliechenen 
bedingenden Wirkſamkeit zu unterſcheiden und: anzuer⸗ 
kennen, daß die letztere durch die erſtere beſteht, daß ſie 
die Aeußerung und Offenbarung der erſteren iſt, und daß 
die urgruͤndliche als ſolche nicht unmittelbar, ſondern ver⸗ 
mittelſt dev von ihr geſetzten bedingenden Wirkſamkeit 
das Daſeyn jeder einzelnen individuellen Thatſache und 
Veraͤnberung (est. Die Koͤrper exiſtiren in. deer Vers 
inderungérelhe als individuelle, weil die wirkende Urs 
fraft nur in der Betwirfung eines folden Gangen fig 
fund gibt, welches aus. untergeordneten beſchraͤnkten, im 
raſtloſen Wechſel aus einander hervorgehenden und in 
rinauder uͤbergehenden Theilganzen beſteht. Sie exiſtiren 
als auf. einander einwirkende und einander bedingende, 
weil die wirkende Urkraft nichts Kraftloſes und ſchlechthin 
Seblofes, ſondern nur thaͤtige, lebenverkuͤndende, in einem 
organi(hen Ganzen lebendiger Kraftaͤußerung eine bes 
ſtimmte Stelle einnehmende Dinge aus dem Koͤrperſtoffe 
geſtaltend hervorbringt. Untrennbar von der richtigen 
Idee der urgruͤndlichen Wirkſamkeit iſt die Idee des 
allgemeinen Koͤrperſtoffes, dev gwar immer nur vers 
mige diefer Wirkſamkeit in den Geftaltungen ded Cingels 
nen und. Befonderen Hervortritt, abey ais der durch die 
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Wirkſamkeit Seftimmbare und beftimmte, dev ftets meds 
felnden Geftaltungen fabige und theilhafte, in der Man: 
nigfaltigfcit feiner Miſchungen und Trennungen ftets fein 
gleidjes Weſen behauptende allem Werden und Dafeyn 
der befonderen Kirper gum Grunde liegt. Die indivis 
duellen Faͤhigkeiten eyiftiren und wirken deshalb an dens 
individualifirten Koͤrperſtoffe, weil die urgradndlide Kraft 
aw der Cinheit und Augemeinheit des geſammten Koͤrper⸗ 
ſtoffes wirkt. 


Die Geſammtthaͤtigkeit des Urgrundes iſt die all⸗ 
umfaſſende Urſachlichkeit. In ihr findet die urſpruͤngliche 
Einheit als Unterſchied und Zuſammenhang zwiſchen den 
vier Seiten Statt, die wir mit dem Ausdrucke der Cau⸗ 
falitdt der Endurſache, der Cauſalitaͤt der formalen Urs 
face, der Cauſalitaͤt der wirkenden Urſache und dev. Caus 
ſalitaͤt der materiales Urſache oder des Koͤrperſtoffes nach 
Dem Vorgange des Ariſtoteles bezeichnen koͤnnen. Indem 
der Urgrund die Zwecke und Bildungsnormen ſetzt, nach 
ihnen gu ſeiner urgruͤndlichen Wirkſamkeit fic) beſtimmt 
und alſo nach ihnen das Verhaͤltniß der wandelbaren 
Wechſelbedingungen ſetzt und leitet, iſt ey dev alles Be⸗ 
zweckte Beabſichtigende, alles Geregelte und Geordnete 
abſichtlich Regelnde und Ordnende, mithin der Denkende, 
und weil er denkend ſich ſelbſt zu ſeiner Wirkſamkeit be⸗ 
ſtimmt, der Wollende, iſt er der urſpruͤngliche allum⸗ 
faſſende Geiſt. Indem er ſeinen Ideen gemaͤß an dem 
allgemeinen Koͤrperſtoffe wirkt und das Daſeyn der. Tota⸗ 
litaͤt der mit Kraft und Empfaͤnglichkeir ausgeruͤſteten 
auf einander wirkenden und durch einander leidenden⸗ 
einander in ihrer Coexiſtenz und in ihrer Succeſſion bes 
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dingend ſetzenden und vorausſetzenden Individuen be⸗ 
wirkt, iſt er die urſpruͤngliche allumfaſſende Natur (na- 
tura naturans). Hiernach find wir im Stande, den Ges 
griff der allumfaffenden Urſachlichkeit als gleidbedeutend 

mit Dent DBegriffe dee abfoluten Selbſtbeſtimmung ded 
Urgrundes gu faffen. Die Beſtimmtheit der Natur durch 
ben Geift, oder, was daſſelbe fagt, die Herrſchaft ded 
Geiftes uͤber die Nature macht den Srunddharafter, dag 
, Geundvechalenis dev abfoluten Selbſtbeſtimmung, dev alls 
umfaſſenden Urſachlichkeit aus. Wir nennen den Urgrund 
als das einjig durch ſich ſelbſt beſtehende, folglich ſchlecht⸗ 
hin ſelbſtſtaͤndige, durch ſein Denken die Weſenheit und 
durch ſein Wirken die Exiſtenz aller Einzelweſen begruͤn⸗ 
dende Seyn auch das Urweſen. 


In dem Verſtaͤndniſſe, daß jede individuelle Bers 
anderung nur als bedingt durch die Totalitaͤt dev wan⸗ 
delbaren Bedingungen in der Veraͤnderungsreihe, und 

als begruͤndet durch das Wollen des allumfaſſenden 
Geiſtes und durch das Wirken dev allumfaſſenden Natur 
entſteht und entſtehen kann, daß die urgruͤndliche Thaͤtig⸗ 
eit nicht anders, als vermittelſt des Verhaͤltniſſes der 
wandelbaren Wechſelbedingungen, und daß jede indivis 
duelle Thaͤtigkeit niche anders, als innerhalb der Bers 
aͤnderungsreihe vermoͤge der durch die urgrindlide Thaͤ⸗ 
tigfeit . ihr evtheiltert Eigenthuͤmlichkeit und Wirkungs⸗ 
ſphaͤre wirkt, beſteht die deutliche allgemeine und rein 
rnuͤnftige Anerkennung des voüllſtaͤndigen zureichenden 
ndes ſowohl fuͤr jedes einzelne Werden und Geſchehen, 
als fuͤr das Ganze des abhaͤngigen Seyns r fae das 
' Weltganje. : 
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Ariſtoteles Hat daurch feine uUnterſcheldung der vier 


Gattungen vow Urſachen den Anfang sur beſtimmteren Hers 


vorhebung ded Erkenntnißgeſetzes des zureichenden Geundes. 
gemacht, jedoch dieſes Geſetz noch nicht in ſeiner vollen 


Bedeutung aufgefaßt und es daher auch nicht gehoͤrig 


zum Behuf der philoſophiſchen Welterklaͤrung durchgefuͤhrt. 


Jn der neueren Zeit wurde dev tiefere, der ideals reale. 


Ginn des Grundfages des jureidenden Grundes in der 
Weife verfannt, daß matt die leere, logiſch⸗formale Ab⸗ 
fraction des Begriffes des p,sureichenden Grundes uͤber⸗ 
Haupt’ an die Stelle des mit feinem vollſtaͤndigen Inhalt 
erfuͤllten Erkenntnißbegriffes ded Grundes feste. Dies that 
zuerſt Leibnitz ausdruͤcklich, indem ev als die beiden obers 
fien Principien fir unfere Folgerungen den Srundfag ded 
Miderfprudes und den Srundfag des zureichenden oder 
Seftimmenden Srundes aufftellte, und den legteren mit den 
Worten erirtertes er fey Dasjenige Princip der Folgerungy 
vermoͤge deſſen wir einfehen, daß keine wahre Thatſache 
gefunden und keine wahre Behauptung ausgeſprochen wer⸗ 
den koͤnne, wenn nicht ein zureichender Grund vorhanden 
fey, dem zufolge fie ſich ſo und nicht anders verhalte, ob⸗ 
gleich die Gruͤnde ſehr haͤufig uns unbekannt ſeyn moͤgen. 


In dieſer formal abſtracten Allgemeinheit und Unbeſtimmt⸗ 


heit des Inhaltes bezeichnete ihn Wolf mit den Worten: 
da unmoͤglich iſt, daß aus Nichts etwas werden Fann, fo 
muß auch Alles, was iſt, ſeinen zureichenden Grund fie: 
ben, warum es iſt, das heißt, es muß allezeit etwas fepny 


Daraus man. verftehen Fann, warum es wirklich. werden 
fann, Richt anders nahm ihn Kant und beſchraͤnkte ihn 


ſogar nod) auf die Andeutung des abſtracten Begtiffes der 
wirkenden Urſache uͤberhaupt, igdem er ihn fuͤr Ane’ bloß 
17* * 
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fubjective Form des menſchlichen Vorſtellens ausgab und 
ihn in der Eigenſchaft eines auf der Kategorie der Cauſa⸗ 
litaͤt und Dependenz beruhenden Grundſatzes des reinen 
Verſtandesgebrauches unter die Formel faßte: alle Veraͤn⸗ 
derungen geſchehen nach dem Geſetze der t Vertnuͤpfung von 
Urſache und Wirlung. 


Uy 


Die ettennende Thaͤtigkeit der menſchlchen Vernunft 
wird aber in ihrer Cauſalbetrachtung nicht durch die bloße 
Aufgabe, den ſeiner naͤheren Inhaltsbeſtimmung noch ganz 
entbehrenden Begriff eines zureichenden Grundes uͤberhaupt 
vorzuſtellen, ſondern vielmehr durch die intellectuelle Noth⸗ 
wendigkeit geleitet, die Wahrheit des zureichenden Gruns 
Des in dem von uns nachgewieſenen Verhaltniffe der urs 
gruͤndlichen Thatigfeit yu den Vedingungen jeder Veraͤn⸗ 
Derung su erfaſſen. Nachdem wir diefe ideals reale Ges 
deutung des Gefeges. des zureichenden Grundes in der 
Idee der allumfaffenden Urſachlichkeit dargethan haben, fo 
aft hierdurch fie uns die Grundwabhrheit der menſchlichen 
Bernunfe als Grundwahrheit dev metaphyfi(chen Ideenlehre 
zur Gewisheit des philoſophiſchen Verſtaͤndniſſes erhoben. 


22. Sobald der Irrthum der einſeitigen, in. 
ihrer Einſeitigkeit verkehrten, von einer der ſchlecht⸗ 
bin nothwendigen Seiten der abſoluten Cauſalitaͤt 
abſehenden Vorſtellung des Urweſens wegfaͤllt, fo- 
bald die Einheit des Urgrundes in ihrer Wahrheit 
zu unſerem Bewußtſeyn gelangt, fo erhellt, daß die 
allumfaſſende urſachliche Thaͤtigkeit und folglich auch 
ihr Ergebniß, die Veraͤnderungsreihe oder die Welt 
nicht entſtanden, nicht von einem zeitlichen Anfangs⸗ 


X 
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punet ausgegangen feyn Eann, fondern. daß dieſe bas 
abhaͤngig Ewige, jene das an ſich oder Onis 
Ewige feyn mus. . | 


Fede Anſicht von dem Verhaltniß zwiſchen dem ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen und dem abhaͤngigen Senn, welche mit der Aner⸗ 
kennung der Einheit und Ewigkeit der allumfaſſenden Cau⸗ 
ſalitaͤt und demnach mit der gehoͤrigen Befolgung ded 
Geſetzes des zureichenden Grundes in Widerſtreit ſteht, 
beurkundet eine Einſeitigkeit und Unguldnglichtete ded fiir 
Die Caufalbetradtung feſtgehaltenen Geſichtspunctes, und 
gibt ſich bei naͤherer Pruͤfung in ihrer eigentlichen Undenk⸗ 
barkeit fund. Der Begriff des allumfaſſenden Geiſtes, 
den wir vermige der rein vernuͤnftigen Verfolgung der 
Cauſalbetrachtung gewinnen, Bat getrennt pon dem. Bes 
griffe der allumfaſſenden Natur, ſo wie dieſer getrennt 
von jenem keinen wahrhaft denlbaren Inhalt 2). Eben 


) Die Vorſtellung, Saf eine unbeſchraͤukte geiſtige Kraſt 
von Ewigkeit her die Zwecke und Bildungsnormen fuͤr 
die Thaͤtigkeit der an dem Koͤrperſtoffe wirkenden Ur⸗ 
face denke, waͤhrend von Ewigkeit Her bis zu einem 
seitliden Begin tein Koͤrperſtoff und feine an dem 
Koͤrperſtoffe wirkende Urſache exiſtirt Habe, zeigt ſich leicht 
in ihrer Ungereimtheit. Uns fuͤhrt aber die rein ver⸗ 
nuͤnftige Befolgung des Geſetzes des zureichenden Grun⸗ 
des zu keiner andern Vorſtellung vow per urgrundlichen 
Geiſtesthaͤtigkeit, als zu der angegebenen, nach welcher 
wir das Ordnen und Geakfidtigen, bas Denken und 
Wollen des in der Welt Srifttréenden und Geſchehenden 
dem allumfaſſenden Geifte zuſchreiben. Beſtimmt nun 
der Geiſt ahne Anfang . die Wirkſamkeit an dem Koͤr⸗ 


— 
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deshalb aber iſt es auch ſchlechterdings unguld(fig, einen 
Anfang dev Berdnderungdreife, einen Beginn des Wer⸗ 
dens und Entſtehens uͤberhaupt anzunehmen. Da das Ur⸗ 
weſen nicht anders als in der Einheit der urgruͤndlichen 
Geiſtesthoͤtigkelt und der urgruͤndlichen Naturwirkſamkeit 
vermittelſt des rein vernuͤnftigen Erkenntnißbegriffes von 
uns gedacht werden fanny ſo leuchtet ein: daß die in 


| : dperſtoffe durch bie Qwede and Wirkungsnormen, fo if 
... diefe Wirkſamkeit neh dem Koͤrperſtoff tn ber Moths 
wendigkeit der abſoluten Cauſalitat ſeibſt, mithin in 
derjenigen Mothwendigteie enthalten, welche die an fid 
Geftehende des ſelbſtſtaͤndigen Seyns iſt. Aus diefem 
Gefihtepuncte fann das Seyn der abfoluten Caufatiedt 
hur alg dag wahrhaft allumfaſſende, als die Einheit 
bes Geiſtes und der Natur gedacht werden. Miche mins 

der undenthar, wie der Geiſt ohne die Einheit mit dee 
Matur, iſt hie Natur ohne die Einheit mit dem Geifte, 
Gehe man aus von dem Begriffe dee ewigen Matur, 
mithin yor dec Anerkennung, daß hee Koͤrperſtoff vow 
jeher in einer Koͤrperwelt, in dee geordneten Vielheit 
ber aus einander Hervors und in einander uͤbergehenden 
Dinge, in ber Mannigfaltighkit, der Seufeufolge und 

der Uchereingimmung der auf einander einwirkenden und 
einander bedingenden Thaͤtigkeiten exiſtirt, daß folglid 
von jeher die Kraͤfte burch die Zwecke, Geſetze und Fore 
men der Wirkſamkeit beſtimmt und beherrſcht werden, 
ſo iſt es eine bloße Bedachtloſigkeit und Gedankenlofſig⸗ 
keit, wenn man an dieſer Vtelheit die lebendige Einheit, 

die vereinigende, erdnende, durch Zweck and Gorm bes 
ſtimmende, die denkende and wollende Allmacht laͤugnec. 


f 
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dem Senn der abbangigen: Dinge erfolgende Dffendarung, 
des Urgrundes cine ewige Wahrheit ifs 


Zufolge der Bedeutung des Geſetzes des qureichen⸗ 
den Grundes iſt es ſelbſt fuͤr die oberflaͤchlichſte und ver⸗ 
worrenſte Vorſtellungsweiſe Hes allgemeinen Caufalvers 

haͤltniſſes ſchlechterdings unmbglich, durchaus allem Wirk⸗ 
lichen einen Urſprung beizulegen und keinen Unterſchied 
und Zuſammenhang zwiſchen einem ewiger und einem ges 
wordenen Senn gelten zu laſſen. Die intellectuelle Noche 
wendigkeit des Grundgeſetzes unſerer Vernunft kuͤndigt ſich 
in jeder Intelligenz, auch da, wo daſſelbe noch keineswe⸗ 
ges in ſeiner wahren Eigenthuͤmlichkeit und Voliſtaͤndig⸗ 
keit fuͤr die deutliche Anerkennung hervorgetreten, dadurch 
any daß es der denkenden Erwaͤgung gang unerlaͤßlich iſt, 
ein nie entſtandenes, ſchlechthin anfangsloſes Seyn anzu⸗ 
nehmen. Aber in der Vorſtellung des Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
ſchen dem ſelbſtſtaͤndigen begruͤndenden und dem abhaͤngi⸗ 
gen begruͤndeten Seyn findet ſich leicht in Folge eines 
ungebuͤhrlichen Einfluſſes Der Einbildungskraft cine tren⸗ 
nende Sonderung der nur zu unterſcheidenden Seiten der 


abſoluten Cauſalitaͤt, und hiermit irgend ein mehr oder 


weniger verſteckter Widerſpruch ein. Hieher gehoͤrt die 
dem geſammten griechiſchen Alterthum fremde, erſt in An⸗ 
leitung einiger Stellen des alten und neuen Teſtamentes 
hon der Mehrzahl dev Kirchenvaͤter it einem Zeitalter 
Der entarteten Philoſophie angenommene =) und neben an⸗ 
1) Vet Clemens von Alexandria and bei Origenes ſpricht 
fid) eine durch dte Beſchaͤftigung mie der griechiſchen 
Philoſophie vow manchen Wahnbegriffen Heer Glau⸗ 


‘ 
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Deen widerſinnigen Saͤtzen zum Dogma des chriſtlichen 
Lehrbegriffes erhobene Meinung: der Koͤrperſtoff ſey ein⸗ 
mal entſtanden, und mit ihm die Welt und die Natur; 
er ſey einſt aus Nichts durch die Allmacht eines unend⸗ 
igen reinen Geiftes, welder das ſchlechthin vollfommene 
Wefen fey, Hervorgerufen und qur geordneten Welt geftals 
tef worden, Heben wir aus dem Widerſprechenden in 
dieſer Vorſtellungsweiſe nur Einiges hervor, fo ergibt fid: — 
es wird in Dem fir unveraͤnderlich gehaltenen Weſen eine 
Veraͤnderung, in dem fuͤr abſolut vollkommen gehaltenen 
der Uebergang aus einem minder vollkommnen Zuſtand in 
einen vollkommneren angenommen. Denn die Handlung 
der Erſchaffung und Erhaltung der abhaͤngigen Natur, und 
die Aeußerung der zur Weltregierung erfoderlichen Eigen⸗ 
ſchaften kann nur als ein Zuſtand gedacht werden, der in 
dem Seyn und Leben jenes Weſens ein anderer und ein 
beſſerer iſt, als der fruͤhere, welcher dem Beginne dieſer 
Thaͤtigkeit vorausging. Ferner wird in die Vorſtellung 
des Welturhebers als des reinen Geiſtes durch die tren⸗ 
nende Entgegenſetzung deſſelben gegen den allgemeinen Koͤr⸗ 
perſtoff und gegen die an dem Koͤrperſtoffe urgruͤndlich 
wirkende allgemeine Naturkraft nur ein Theil der weſent⸗ 
lichen Attribute dev Wirklichkeit aufgenommen, und dens 


-  Hensgenoffen gelduterte Denkweiſe aud dadurch aus, bag 
ſie die Annahme eines Zettanfanges der Weltſchoͤpfung 
verwarfen. State defen Sehaupteten fie, inden fie die 

. Matur als bas Abhaͤngige und Gott in der Cigenfchaft 
des vollfommnen Geiftes als das einzig ſelbſtſtaͤndige 
Wecſen ſich dachten: die Schoͤpfung fey eine ewige Wir⸗ 
kung dev goͤttlichen Allmacht. 
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noch wird ihrem Gegenffande die ſchrankenloſe, alle Neas 
litdt in ſich faffende Fille des Seyns zuerkannt. Hierzu 
fommt, daß bei der Vorausſetzung, die Reihe dev entftes 
henden und vergehenden Dinge Habe einen Anfang ges. 
nommen, das Entftehen ſelbſt fen entitanden, der Begriff 
des Ewigen mit dem des Vergaͤnglichen verwirrt, und 
dem Anfangslofer ein Ende sugefehricben wird. Das von 
Ewigkeit fer Beſtehende kann nie aufhoͤren gu beftehen, das 
unentſtandene Neale iſt etwas an ſich Nothwendiges, von 
wandelbaren Bedingungen Unabhaͤngiges, und kann daher 
niemals der Gewalt ſolcher Bedingungen unterliegen, nie 
aus dem Bereiche des Unvergaͤnglichen in’ die Sphaͤre des 
Bergdngliden herabgesogen werden. Wenn wir berechtigt 
find, von einem Zuftand auszuſagen: ex war immer da, 
fo muͤſſen wit unerlaͤßlich aud hinzufuͤgen: ex ift immer 
Da, ev wird immer vorhandenfepn. Die Vorſtellung, 
Daf die Ewigkeit ſelbſt ablaufen koͤnne und gu irgend ei⸗ 
nem Zeitpuncte abgelaufen ſey, iff mit dem Widerſpruche 
behaftet, weil durch ſie das Unvergaͤngliche zugleich als 
vergaͤnglich geſetzt wird. Wenn alſo von Ewigkeit her 


die Eigenthuͤmlichkeit und Ordnung des unweraͤnderlichen _ 


und rein geiftigen Seyns ofne dex Koͤrperſtoff und ohne 
die Reihe der Veraͤnderungen beftand, fo fonnte und fane 
die anfangélofe Dauer diefer Cigenthimlidfeit und Ords 
nung in feinem Zeitpunct endigen, fie fonnte nie durd 
eine neue Ordnung des Seyns verdringt werdeny in wel⸗ 
her dee Koͤrperſtoff und die Reihe der Berdndecungere 
ihren Anfang genommen *). Es bedarf feines naͤheren 


1) Ueber dex Punct, daß der Begriff bes Entſtehens der 
individuellen Dinge innerhalb der ewigen Reihe der 
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Eroͤrterung, wm das Phantaſtiſche und far Ste intellec⸗ 
tuelle Auffaſſung als ungereimt Verwerfliche aud) an fols 
den Vorſtellungen kenntlich gu machen, in denen nicht 
Dem Koͤrperſtoffe, fondern bei Annahme der Ewigheit deg 
Koͤrperſtoffes entweder dem Geif— und der wirkenden Urs 
ſache feloft, oder Dod der Berbindung des Geiftes und — 
dex wirfenden Urſache mit dem Rirpectoff ¢ ein Urfprutg 
nugeſchtieben wird. 


23. Fuͤr die logiſche Vorſtellungeform if die 
Urſachlichkeit ein befonderes Verhaͤltniß, weldyes nee 
ben anderen Verhaͤltniſſen im Seyn der Dinge von 
uns gedadt wird, Dagegen fpridit fid) dies in une 
ferem rein verniinftigen Erfennen aus, daß das Seyn 
bes Urweſens und die Thatigfeit des Urwefens, — 
die abfolute Caufalitat, — das ſchlechthin Allgemeine 
und das eingig Cine iff, welches alle reale Verſchie— 
denheit und Mannigfaltigkeit des Seyns in ſich 
enthale und fie 3u einem vollfommencn Gangen vere 
einigt. Qu der Selbſtſtaͤndigkeit bes Urwefens ſteht 


Verdnderungen mit bem Begriff der Ewigkeit nide in 
Widerſpruch fteht, und daß teinesweges gedacht und bes 
hauptet werden darf, die Ewigkeit ſey vor dem Beginne 

irgend eines individuellen Gegenſtandes und Zuſtandes 

abgelaufen, verweiſen wir auf die Eroͤrterung, die hier⸗ 
fiber inf fuͤnften Abſchnitte des zweiten Theiles unſerer 

Erkenntnißtheorie §. 47 gegeben iſt, wofelbſt auch bas 

Unzulaͤngliche in Kant's Verſuche, an dem Begriffe der 

Anfangsloſigkeit der Welt einen Widerſpruch aufzuzei⸗ 
gen, dargethan worden. 


20 
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Die Abhaͤngigkeit bes Weltgangen und ver im Welte 
gangen wedfelnden Cingelwefen in dem realen Vere 
haͤltniſſe der Unterordnung; dagegen find das Selbſt⸗ 
ſtaͤndige und das Abhaͤngige einander nicht wahebafe 
nebengeordnet und fuͤllen nicht zwei neben einander 
beſtehende Sphaͤren des wirklichen Seyns aus. Nur 
aus dem logifd + formalen Geſichtspuncte zeigen ſich 
die abſtracten Vorſtellungen des Selbſtſtaͤndigen und 
des Abhaͤngigen als unter der hoͤheren, von dem 
eigentlichen Erkenntnißinhalt entbloͤßten Abſtraction 
des Begriffes „des Seyns uͤberhaupt“ einander coore 
dinirt. In der That und fuͤr unſer erkennendes 
Denken iſt bas Abhaͤngige nichts Anderes, als dic 
Lebensaͤußerung des Selbſtſtaͤndigen, iſt es demnach 
in der Lebensſphaͤre des Selbſtſtaͤndigen befaßt. Das 
an und durch ſich ſelbſt Beſtehende ware nicht, was 
es iſt, wenn es nicht ſeine urgruͤndliche Allmache 
vermittelſt der Wechſelwirkung zwiſchen den indivi⸗ 
duellen Bedingungen ohne Anfang und ohne Ende 
offenbarte. Daher gehoͤrt die Wirklichkeit dieſer 
Wechſelwirkung und des Entſtehens und Vergehens 
der individuellen Dinge nothwendig zur Wirklichkeit 
des Selbſtſtaͤndigen, weil ſie das ewige Reſultat, 
die ewige That der in ihr ſtets gegenwaͤrtigen, 
ihr immanenten urgruͤndlichen Tparighele ded Urwe⸗ 
fens iſt. 


Inſofern wir des ewige Durst elopbetepen det 
Urweſens von dem ewigen Reſultat dex abfoluten Caus 
ſalitaͤt, — von dee Bildung und Veraͤnderung des Ins 
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dividuellen unter den beftimmenden Zwecken und Formen 
im geordneten Weltganzen — unterſcheiden, fo zeigt ſich 
hier zwar fuͤr unſere logiſche Vorſtellungsweiſe, aber nicht 
fuͤr unſer metaphyſiſches Erkennen ein trennendes, zwei 
berſchiedene Gebiete ded Seyns aus einander haltendes 
Verhaͤltniß zwiſchen der Selbſtſtaͤndigkeit des begruͤndenden 
und der Abhaͤngigkeit des begruͤndeten und wandelbar 
bedingten Seyns. Die Thaͤtigkeit der abſoluten Cauſali⸗ 
taͤt iſt die allumfaſſende und immanente, fuͤr welche es 
fein ihe fremdes nnd fremdartiges, fein ihr abgeſondert 
gegenuͤberſtehendes und außerhalb ihres Umfanges lez 
gendes Seyn gibt. Sie bringt feinen von ihr fic) los⸗ 
reißenden und wirklich von ihr verſchieden werdenden 
Gegenſtand hervor, ſondern ſie ſtellt ihre intellectuelle 
und ihre phyſiſche Allmacht in der Coexiſtenz und Sues 
ceffion bon Zuftanden und Deftimmungen dar, welche fuͤr 
ſie nur die eignen Lebensaͤußerungen, nur die Wirkungen 

und Manifeſtationen ihrer Selbſtbeſtimmung ſind. Mit 
Recht und keinesweges in einem bildlichen, ſondern in 
dem eigentlichen Sinne dieſes Wortes bezeichnen wir die 
abhaͤngigen Dinge als die Lebensaͤußerungen des Urwe⸗ 
fens; Denn es leuchtet der rein vernuͤnftigen Cauſal⸗ 
betrachtung cin, daß die urgruͤndliche Thaͤtigkeit gemaͤß 
dem Grundcharakter ihres Begriffes, welcher Charakter in 
dem Beſtimmtſeyn der an dem allgemeinen Koͤrperſtoffe 
wirkenden und die Totalitaͤt alles Individuellen erzeu⸗ 
genden Kraft durch die denkende und wollende Kraft bes 
fteht, auch vermittelſt ded Begriffs des vollkommenen 
Lebens, und daß das Weltganze, weil es dev in dem 
anfangslos⸗ endlofen Wandel dev individuellen Geſtalten 
und Thaͤtigkeiten erfolgende ewige Ausdruck dev unwans 
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Delbarets Zwecke und Vildungsnormen an dem Seftimme — 
baren Koͤrperſtoff iffy aud) vermittelſt des DBegriffs des 
vollkommenen / von jenem Leben umfaßten und beherrſch⸗ 
ten Organismus in angemeſſener Erkenntniß von uns 
gedacht wird. So erfuͤllt alſo die Einheit des Urweſens 
die ganze Sphaͤre der Wirklichkeit, weil das Seyn des 
Weltganzen nur die von dem Seyn der abſoluten Cauſa⸗ 
litaͤt untrennbare Aeußerung derſelben und als ſolche in 
der Lebensſphaͤre des Urweſens enthalten iſt. 


Die ausgeſprochene Wahrheit wird in. den beiden 
einander entgegengeſetzten Weltanſichten des dualiſtiſchen 
Theismus und des Pantheismus verkannt, indem beide 
hauptfaͤchlich in Folge der verwirrenden Verwechslung 
ded Logiſch⸗Formalen und des Ydeals Nealen durch taͤu⸗ 
ſchende Abſtractionen irregeleitet werden. ener Duas 


lismus erblickt in dem logiſchen trennenden Gegenfag 


zwiſchen dem entſtaͤndenen und dem ewigen, zwiſchen dem 
zufaͤlligen und dem nothwendigen Seyn den wahren 
Unterſchied der Welt und ihres Urhebers; ihm if die 
Pelt ein geitlich Erſchaffenes, deſſen Weſen und Seyn 
nicht in dem Weſen und Seyn des Schoͤpfers mit ime⸗ 
ver Nothwendigkeit enthalten, ſondern welches vow dens 
ſelben durchaus verſchieden und vermoͤge einer Handlung 
Der unumfhrintten Willkuͤr ‘aus: dem Rides hervorge⸗ 
rufen iff. Daß hierbei die Verfolgung ded Grundfages 
des zureichenden Grundes anf Abwege geruaͤtz und in 
Widerſpruͤchen ſich verliert, bleibt dex dualiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe verborgen, weil fie uͤberhaupt gum tieferen 
und ſtrenger methodiſchen Denken uͤber den Urſprung und 
den Inhalt der’ Idee dev allumfaſſenden Cauſalitaͤt ſich 
nicht erhebt. Der Pantheismus dagegen erfennt. sree 
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dle Bernunftnothwendigkeit dee Aufgabe, die far bad 
logiſche Denken hervortretenden Gegenſaͤtze dev Wirklich⸗ 
keit auf die hoͤchſte Einheit zuruͤckzufuͤhren. Aber er 
befreit ſich auch nicht von der Verwirrung der logiſchen 
Denkformen und der metaphyſiſchen Erkenntnißbeſtim⸗ 
mungen; er faßt die hoͤchſte Einheit nach Analogie des 
Verhaͤltniſſes, in welchem jeder logiſche Gattungsbegriff 
zu den ihm untergeordneten Artbegriffen und Indivi⸗ 
dualvorſtellungen gedacht werden kann, dem gemaͤß der 
Gattungsbegriff nur als dasjenige, was in den Arten 
und Individuen ſich verwirklicht, was in ihnen zu einem 
ausgebreiteten und mannigfachen Daſeyn gelangt, ſeine 
Bedeutung beſitzt. Hiernach gilt ihm das Selbſtſtaͤndige, 
das Ewige, das Abſolute nur fuͤr dasjenige Allgemeine, 
welches in der Coexiſtenz und. Succeffion dev beſchraͤnkten, 
wandelbaren, abpdngigen Dinge ftets ſich realiſirt, fig 
auseinanderlegt und entfaltet, ſo wie umgefebrt die Bes 
deutung und Wahrheit des neben einander und nad 
einander befindlichen Befondeven und Individuellen nur 
in der ewigen Beriwirklidung jenes Allgemeinen beſtehen 
ſoll. Hierbei gewinnt der Pantheismus lediglich einen 
taͤuſchenden Schein von Wiſſenſchaftlichkeit und von aͤcht 
ꝓbiloſophiſcher Durchfuͤhrung der Cauſalbetrachtung, waͤh⸗ 
rend er an die Stelle der lebensvollen Idee des leben⸗ 
digen Urweſens das. todte Abſtractum einer lsgiſchen 
Oenkform ſetzt, und ein vermeintliches Syſtem metaphy⸗ 
fifher Wahrheiten aus den Phantomen einer trugeriſchen 
Dielettit erbaut. 


Sn bem Weltganzen aſolgt die ewige 
* ber allunfaffenden Urſachlichkeit oder des 
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vollkommenen Lebens durch die hoͤchſte Fuͤlle und 
Ordnung des individuellen Daſeyns, durch die groͤßte 
Mannigfaltigkeit der thaͤtigen und leidenden Zuſtaͤnde 
und durch die groͤßte Uebereinſtimmung des Mannig- 
faltigen. Eben hierin erFenne wnfere Caufalbetradye 
tung den hoͤchſten Swed, welder tem Geyn der 
Welt vorgeſteckt it, daß fie durch die Vielheit und 
Verſchiedenheit und durd die Einheit ihrer kraftbe⸗ 
gabten, zweckmaͤßig wirkenden Einzelweſen zur ariges 
meffenen Offenbarung des vollFommenen Seyns und 
Lebens des Urivefens diene. Dem gemaͤß find in. 
dem Univerfum die Gattungen der Cingelwefen gus 
naͤchſt nad) dem Verhaͤltniß der unterordnenden Thei⸗ 
lung alé die unmiteclbaren und. mittelbaren Theil-⸗ 
gangen, und find ferner die Gattungen der letzten 
Theilganzen nach dem Verhaͤltniß der Stufen des 
individuellen Daſeyns als Gattungen der anorgani« 
ſchen und der organiſirten Koͤrper beſtimmt. Die 
gemeinſchaftliche Grundlage fuͤr das Daſeyn aller 
Einzelweſen iſt in den weſentlichen Beſtimmungen 
der Einzelheit des phyſiſchen Koͤrpers enthalten. 


Der Begriff der geſetzten oder begrůndeten Vollkom⸗ 
menheit des Abhaͤngigen, welche der Welt angehoͤrt, ſteht 
mit dem Begriffe der Vollkommenheit des Selbſtſtaͤndigen 
in einem eben ſo wahren und nothwendigen Einklange, 
wie der Begriff des Seyns der Welt mit dem Begriffe 
des urgruͤndlichen Seyns. Die Anerkennung dieſer Ein⸗ 
ſtimmung iſt keinesweges mit demjenigen Widerſpruche be⸗ 
haftet, welcher in der Annahme von zwei neben einander 


‘ 
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| exiſtitenden und einander ausſchließenden volllommenen 
Weſen liegen wuͤrde. Das Leben oder das urgruͤndliche 
Denken und Wirken des Urweſens waͤre nicht das ſchlecht⸗ 
hin vollkommene / wenn es nicht in der Bewirkung des 
Daſeyns und der Harmonie aller durch ſein Denken und 
Wirken moͤglicher Arten und Stufen der individuellen 
Geſtalten und Kraͤfte ſich aͤußerte, und die Vollkommen⸗ 
heit der Welt iſt nichts Anderes, als die durch das Ur⸗ 
weſen gewollte und gewirkte Mannigfaltigkeit und Har⸗ 
monie der kraftbegabten im bedingenden Cauſalverhaͤltniſſe 
zu einander befindlichen Einzelweſen als der Ausdruck 
des urgruͤndlichen Waltens. | 


Das Weltganze (natura naturata) iſt als der voll⸗ 
kommene Organismus die ewige Einheit der in beharr⸗ 
lichen, durch unwandelbare Zwecke und Bildungsnormen 
determinirten Gattungen neben einander und nad ein⸗ 
ander hervortretenden wandelbaren Individuen, ein Gane 
zes, welches nothwendig in dem Zuſammenhang eins 
ander nebengeordneter und untergeordneter Theilgangen 
und in der Verſchiedenheit von Abſtufungen der Kraft⸗ 
thaͤtigkeit und Vollſtaͤndigkeit des individuellen Daſeyns 
ſeine Wirklichkeit beſitzt. Fuͤr jede Gattung und jede 
Art oom Einzelweſen iſt in dieſer allgemeinen Anordnung 
der Dinge ein Standpunct des Daſeyns und ein Wir⸗ 
kungskreis feſtgeſtellt, innerhalb deſſen ſie die Aufgabe 
erfuͤllt, den ihr angewieſenen Beitrag zur Verwirklichung 
des Ganzen der abhaͤngigen Thaͤtigkeiten und mithin zur 
Offenbarung der abſoluten Cauſalitaͤt zu geben. Daher 
ſtellen die einzelnen Dinge mit der groͤßten Mannig⸗ 
faltigkeit der Abſtufungen und Modificationen die ſchlecht⸗ 


A} 
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fin vollfommene Cigenthimlidfeit der allumfaffenden Ur— 
ſachlichkeit im individualificfen Abbild dav. Jedes Ein⸗ 
seltvefen, welded unter den erfoderliden Bedingungen 
gue Entwidlung dev ihm urfpriinglid) sufommenden Anz 
Jagen gelangt, iſt eine an einem durdgdngig beftimmten 
Koͤrperſtoff nad) den feiner Gattung und Art wefentlicen 
Bweden und Bildungsnormen wirkende Kraft. Demzu⸗ 
folge haben alle Gattungen inter den verſchiedenartigſten 
naͤheren Beſtimmungen die wwefentliden Merkmale dev 


Kirperlidfeit mit einander gemein, und die Welt iſt 


permige ihrer nothwendigen Darftellung derjenigen Seite 


Der allumfaffenden Urſachlichkeit, welche wir die materiale 


Urfadhe oder den allgemeinen Koͤrperſtoff nennen, eine . 


Korperwelt, ein Weltgebaude, 


~ 


Aus dicfer Erwaͤgung ergibt ſich uns flr das Vers 


haͤltniß der Individualitaͤt uͤberhaupt gu der abhangiger _ 


Einheit ded Weltgangen und: gu der ſelbſtſtaͤndigen Ein⸗ 
Heit des Urivefens der einzig erfoderliche und genuͤgende 
Erklaͤrungsgrund / den die philoſophirende Vernunft in 
dieſer Beziehung zu ſuchen hat, und ſomit die Loͤſung 


derjenigen Aufgabe, welche den Scholaſtikern ſeit ihrer 


naͤheren Bekanntſchaft mit der Ariſtoteliſchen Philoſophie 


} ⸗ 


auf eine unklare Weiſe vorſchwebte, indem ſie das Prin⸗ J 


cip der Individuation nachzuweiſen bemuͤht waren. Wir 
ſehen ein, die Einheit und’ Vollkommenheit der Welt 
enthaͤlt diefe beiden nothwendigen Beftimmungen, 1) daß 
eine im Naum und in der Zeit fic) ausbreitende Menge 
von untergeordneten, wandelbaren, in ihrer Individualis 


the vergaͤnglichen unmittelbaren und mittelbaren Theil⸗ 


ganzen in der ewigen Totalitde des Ganzen befafit, und 
| 18 


7 


974 thy. IL Abſchn. 1. §. 24. 


dag ihnen der Wechſel ihres Entſtehens und Vergehens, 
daß jedem die ihm zukommende Stelle und ſeine be— 
ſchraͤnkte Dauer durch die Ordnung ded Ganzen beſtimmt 
iſt, Mdaß die Eigenthuͤmlichkeiten dev Cauſalitaͤt, die 
in dem ewigen Ganzen vollſtaͤndig ſich kundgeben, nach 
einer ſtetigen, ohne Sprung fortſchreitenden Folge der Ab⸗ 
ſtufungen von einem allem Individuellen gemeinſchaftli⸗ 
chen Anfangspunct aus immer vollſtaͤndiger in den Theil: 
gangen individualifive fic) darſtellen, bid zuletzt diefe Dar: 
fiellung in dem Charakter der oberiten Stufe der Cingel: 
wefen ihren hoͤchſten Punct erreicht und fic) vollendet Hat. 


Nachdem unfere metaphyſiſche Caufalbetrachtung die 
Wahrheit des Verhaltniffed zwiſchen dem Selbſtſtaͤndigen 
. und dem UAbhangigen in ihren Grundzuͤgen aufgefaft, fo 
ift uns hierdurch cin ſicherer Weg evdffnet, um “Aber die 
im Univerfum uͤberall gleiden, im Unterſchiede vor den 
außerweſentlichen Modificationen, welche in dev Verſchie⸗ 
denheit und Wandelbarkeit der befonderen individuellen 
Weltkoͤrperſyſteme Hervovtreten, als ſchlechthin wefentlid 
geltenden Beftimmungen dev ewigen Bielheit der Dinge 
Dud) veined Denfen die erfoderliche Verflandigung gu ge: 
winnen, und aus dem Zufammenhange diefer Geftimmun: 


gen die Idee des allumfaffenden Seyns der in jener Biels 


Heit ſich offenbarenden urgriindliden Cinheit mit der Deut: 
lichkeit des naͤher entwickelten Gegriffes gu erfennen. Die 
angedeutete Gedanfenverbindung erfodert, daß wir hier: 
bei ausgehen von der Auseinanderſetzung der allem indis. 
viduellen Dafeyn gemeinfamen Charaftere der Koͤrperlich⸗ 
feit, alsdann dag Eigenthuͤmliche des Weltgebaͤudes der 
anorganiſchen Korperlichteit im engeren Sinn und der 


— 
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Stufen des individuellen Lebens, und zuletzt die Idee 
des Weltalls eroͤrtern. 


S Das Eigenthümliche der allem indi— 
vidueFlen Dafeyn gemeinfdafttis 
hen KRorperlidteit. 


25. Die ndbere kosmologiſche Unterſuchung 
der ſchlechthin allgemeinen Beſtimmungen der ewigen 
Vielheit der Dinge richtet ſich zuerſt auf die Loͤſung 
des Problemes: die weſentlichen Eigenthuͤmlichkeiten 
der koͤrperlichen Exiſtenz, welche unter unuͤberſehbar 
vielen Modifieationen nothwendig an jedem indivi— 
duellen Daſeyn die gleichen ſeyn muͤſſen, und deren 
Inbegriff wir die „Einzelheit ded phyſiſchen Koͤr— 
pers“ nennen koͤnnen, mit wiſſenſchaftlicher Sicher⸗ 
heit und Genauigkeit feſtzuſetzen, alſo den Inhalt 
ihrer Begriffe analytiſch auf ihre einfachſten Merk⸗ 
male zuruͤckzufuͤhren, und alsdann aus dieſen Merk- 
malen die Definition ihrer Begriffe ſynthetiſch zu 
bilden. Der leitende Geſichtspunet bei der Behand⸗ 
lung dieſer Aufgabe erfodert, daß wir zuvoͤrderſt 
diejenigen beſtimmenden Formen, welche den Grund 
des Unveraͤnderlichen an allem Veraͤnderlichen der 
Koͤrper enthalten, und diejenigen unterſcheidend aus⸗ 
einanderlegen, welche das Eigenthuͤmliche der Ver⸗ 
aͤnderlichkeit der Koͤrper begruͤnden, und daß wir hier⸗ 
auf den Zuſammenhang der fo unterſchiedenen Grund- 
beftimmungen an dev Einzelheit des Koͤrpers in Bee 
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tracht gleben. Mur vermittelſt ver angegebenen Une 


; terſcheidung finnen wir. gu dem deutliden Bewiifte 


feyn des ideal-realen Weſens der phyſiſchen Koͤrper⸗ 
lichkeit gelangen, weil dieſes Wefen auf der Verei- 
nigung von nothwendigen Charafteren ver Unwan 
delbarfeit und der Wandelbarkeit beruht. 


Deer allgemeine Koͤrperſtoff, die unterſte, nicht bes 
ſtimmende, ſondern lediglich beſtimmbare und beſtimmte 
Seäeite der abſoluten Cauſalitaͤt, Hat (eine Wirklichkeit nur 
in der unbedingten Selbſtbeſtimmung, welche der allum⸗ 
faſſenden Urſachlichkeit angehoͤrt. Er exiſtirt alſo nur in 
ſeiner ohne Anfang und Ende durch die Vielheit dev aus 
einander Hervorgehenden und in einander uͤbergehenden 
Lefonderen und individuellen Stoffe erfolgenden Offenbas 
rung, Unfer Begriff erfaßt dadurch die ihm angehirige 
Stellung in der urgrindliden Einheit, daß wie ibn als 
den allgegenwartigen, in feiner Beſtimmbatkeit ſich frets 
gleich bleibenden an fic) nothwendigen erfennen, welder 
vermoͤge des urgrindliden Wollens und Wirkens der 
Mannigfaltigheit der durchgaͤngig determinivten, in dem 
ewigen Wandel und Wechſel begriffenen, eine wandelbare 
Beſchaffenheit mit dev andern vertauſchenden Stoffe zum 
Grunde liegt. 6 


An den im Weltganſen nach dem Verhaͤltniß der 
unterordnenden Theilung enthaltenen, unter den beſonde⸗ 
ren Geſtaltungen hervortretenden in der ewigen Veraͤnde⸗ 
rungsreihe entſtehenden und vergehenden Koͤrpern entdeckt 
die rein vernuͤnftige Cauſalbetrachtung einen Unterſchied 


und einen Zuſammenhang zwiſchen den Formen, welche 
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| das Weſen der koͤrperlichen Einzelheit beſtimmen in fol⸗ 
gender Hinſicht. Dieſe Formen beſtimmen theils die Wan⸗ 
delbarkeit und die Moͤglichkeit des Verſchiedenſeyns der 
Individualitaͤt, theils die Beharrlichkeit und Identitaͤt 
ſolcher Eigenthuͤmlichkeiten der Koͤrperlichkeit, welche bei 
allem Wandel und allem Verſchiedenſeyn des Beſonderen 
und Individuellen immer auf gleiche Weiſe ſich geltend 
machen, theils endlich die Unterordnung der Charaktere 
Der Wandelbarkeit uuter die Charaktere dev Beharrlichkeit. 
Es erhellt fir die Cauſalbetrachtung: dad Verſchiedenſeyn⸗ 
koͤnnen und dad Anderswerdenkoͤnnen betrifft wide alle 

Charaktere der realen oder phyſiſchen Koͤrperlichkeit. In 
dem ewigen Wandel dev individuellen Koͤrper kuͤndigen 
ſich auch ſolche Charaktere dieſer Koͤrperlichkeit an, welche 
mit Unveraͤnderlichkeit die identiſchen, uͤberall gleichen 
bleiben, und aus deren Geſetztſeyn durch das Denken des 
Urweſens died unmittelbar ſich erklaͤrt, daß ungeachtet dex 
Veraͤnderlichkeit und. Vergaͤnglichkeit des Individuellen 

dennoch die Vielheit einzelner Koͤrper ohne Anfang und 
ohne Ende beſteht. Die ewige Vielheit dev einzelnen 
Koͤrper wuͤrde ohne die Beſtimmungen des Unwandelbaren 
an der Koͤrperlichkeit eben ſo unmoͤglich ſeyn, als der 
ewige Wandel der individuellen Stoffe und Geſtalten 
ohne die Beſtimmungen des Wandelbaren. Demnach mug. 
das AugenmerE bei der. philoſophiſchen Begriffsbeftimmung - 
des Weſens der koͤrperlichen Einzelheit darauf gerichtet 
ſeyn, den Unterſchied und. den Zuſammenhang zwiſchen 
jenen und dieſen auseinanderzuſetzen. 


In dev angegebenen Erwaͤgung finden wir den unents 
behrlichen Leitfaden fuͤr die Unterſuchungen unſerer meta⸗ 
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phyſiſchen Koͤrperlehre. Wir gehen alſo hierbei von die⸗ 
ſem fuͤr uns feſtſtehenden Geſichtspunct aus: diejenigen 
ſchlechthin allgemeinen und grundweſentlichen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten der einzelnen Koͤrper, auf denen der nothwen⸗ 


dige Charakter ihrer Verſchiedenheit und Veraͤnderlichkeit 


a 


beruft, fiehen in einer untrennbaren Berfnipfung mit 
Den gemaͤß der Ordnung des Seyns ifnen Abergeordneten 


Eigenthuͤmlichkeiten, auf denen das Identiſche und Wans 


Dellofe an der Einzelheit Der Koͤrper beruht. Um diefe 
Verknuͤpfung und hiermit das wahre Weſen der firperlis 
chen Einzelheit vor unfere Anerkennung gu ſtellen, muͤſſen 
wir zunaͤchſt das Werbundene unterſcheiden, duͤrfen aber 


bei dieſer Unterſcheidung und logiſch⸗ grammatifden Son⸗ 


derung dev in Rede ſtehenden Beſtimmungen nicht verges 
ſen, daß dieſelben nicht abgeſondert und unabhaͤngig von 
einander, ſondern nur in ihrer geordneten Einheit der 
Virklichteit angehoͤren. 


Lediglich auf dem bezeichneten Wege vermittelſt der 
rein denkenden Verfolgung des Cauſalzuſammenhanges in 
dem Verhaͤltniſſe zwiſchen den Beſtimmungen der Veraͤn⸗ 
derlichkeit und der Unveraͤnderlichkeit an der Einzelheit der 


Koͤrper, folglich vermittelſt einer Entwicklung von Ideen, 


in deren Inhalte das Weſen unſerer reinen Vernunftthaͤ⸗ 
tigkeit ſich kundgibt und welche durch die anſchauliche 
Vorſtellungsweiſe der Einbildungskraft nur unterſtuͤtzt, nicht 


‘aber getruͤbt und entſtellt werden, laͤßt ſich die metaphyſi⸗ 


ſche Erklaͤrung des Koͤrperweſens zu Stande bringen. Da⸗ 


gegen ward die Erſinnung der beiden einander entgegen⸗ 


ſtehenden, in der Geſchichte der Philoſophie beruͤhmten, 


und durch ihren weit verbreiteten Einfluß auf die Anſicht 


⁊ 
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der Gelehrten uͤber dieſen Gegenſtand bedeutenden Hypo⸗ 
theſen, die zum Behufe dieſer Erklaͤrung aufgeſtellt worden, 
der atomiſtiſchen und der dynamiſchen, keinesweges durch 
reine Vernunftbegriffe des Cauſalverhaͤltniſſes, ſondern le⸗ 
diglich durch unangemeſſene Anſchauungen der Einbildungs⸗ 
kraft geleitet. Bekanntlich iſt die erſtere Hypotheſe in der 
naturphiloſophiſchen Lehre des Leulippos und Demokritos, 
die andere in Kant's metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden der 
Naturwiſſenſchaft zuerſt hervorgetreten. 


Die atomiſtiſche Anſicht findet thre letzte Begruͤn⸗ 
Dung in der Vorſtellung, daß die fo lange als moͤglich forts 
gefuͤhrte Theilung eines jeden Koͤrpers gu einem dev drei 
elnander entgegengefepten Nefultate fahren miffe, entives 
dev, Daf eine Menge folider, nicht ferner der quantitatiz 
ven Theilung fabiger Kirper, oder daß eine Menge bloß 
mathematiſcher Puncte, oder daß gar nichts zuruͤckbleibe. 
Nun wird behauptet: dev dritte Fall zeige ſich als un⸗ 
denkbar; der Inbegriff der letzten einfachſten Beſtandtheile 
eines realen Koͤrpers koͤnne nicht dem Nichts gleichgeſetzt 
werden, da der Grundſatz unbedingt gelte: aus Nichts 
wird Nichts. Eben ſo undenkbar ſey der zweite Fall; 
aus mathematiſchen Puncten koͤnne nichts Ausgedehntes 
und Widerſtandleiſtendes zuſammengeſetzt ſeyn. Folglich 
bleibe nur der erſte Fall als denkbar uͤbrig, und ſo ergebe 
ſich der Lehrſatz: daß die Grundbeſtandtheile aller zuſam⸗ 
mengeſetzten und theilbaren ſinnenfaͤlligen Koͤrper in un⸗ 
. theilbaren, die Trennbarkeit voͤllig ausſchließenden, mithin 
vollkommen dichten und mit wandelloſer Geſtalt und Be⸗ 
ſchaffenheit verſehenen Koͤrperchen — den Atomen — be⸗ 
ſtehen, welche durch eigenthuͤmliche Anziehungskraͤfte in 


8 
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den verſchiedenen Formen der Nagregation zuſammengehal⸗ 
ten werden. 


Jene begruͤndende Vorſtellung Hat. nur fie die An⸗ 
ſchauung der Einbildungskraft, nicht fuͤr die denkende Bes 
trachtung des Cauſalverhaͤltniſſes die von den Atomiſtikern 
‘ibe zuerkannte Bedeutung. Es wird naͤmlich in dem atos 
miſtiſchen Lehrbegriffe bet feiner Auffaſſung dex Theilbar— 
keit die Annahme der Endloſigkeit derſelben von vorn 
herein verworfen, oder es wird in ihm gaͤnzlich von dieſer 
Annahme abgeſehen, weil die Endloſigkeit zwar vernuͤnftig 
gedacht, aber nicht anſchaulich vorgeſtellt werden kann. 
Dies wird als ſich von ſelbſt verſtehend angenommen, daß 
die Theilung gu einem Endpuncte, gu einem letzten Nes 
fultate gelangen miffe. Solange wir aber nicht auf die 
De(dhranttheit der Wirkſamkeit dex Bedingungen Ruͤckficht 
nehmen, unter denen in dem Gebiete eines jeden Welts 
koͤrperſyſtemes die Theilung an den vorhandenen befondes 
ren Koͤrperſtoffen wirklich gu Stande kommen fanny folange 
wir lediglich an einem Koͤrper die sufolge ſeiner Ausge⸗ 
dehntheit ihm far unſeren Begriff sufommende quantitas 
tive Theilbarkeit erwaͤgen, it in unſerem Denken die Vor⸗ 
ſtellung dieſer Theilbarkeit mit der Vorſtellung des Koͤr⸗ 
pers unzertrennlich verbunden. Aus dem Grunde, weil 
Der getheilte nie in Folge der Theilung aufhoͤren fanny 
ausgedehnt gu fey, Fann er nie aufhoͤren, quantitatio 
theilbar gu ſeyn. Im Widerfprude mit dieſer unlaughar 
fir. unfer denfendes Borftellen gegebenen Nothwendigteit 
wird von den Atomiftifern, um die Anfchauung der Eins 
bildungskraft yu befrledigen, die als (olde nur mit Bee 
grenztem ſich befaffen fann, eine willkuͤrliche Dypothefe 
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aufgeſtellt. Wiukuͤrlich nennen wir dieſe Hypotheſe, weil 
die Atomiſtik keinesweges zur Unterſcheidung des Formalen 
in unſerem denkenden Vorſtellen uͤberhaupt und des Idea⸗ 
len in unſerem denkenden Erkennen ſich erhebt, durchaus 
nicht in den Stand ſich ſetzt, eine fuͤr das logiſche Den⸗ 
ken gegebene Nothwendigkeit in ihrem richtigen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu einer fuͤr das metaphyſiſche Erkennen gegebenen 
Nothwendigkeit nachzuweiſen., 


Kant ließ zwar den Koͤrperſtoff nicht als etwas an 
fic) Vorhandenes, ſondern nur als eine Erſcheinung eines 
uns ſchlechthin unerkennbaren Seyns gelten, welche fuͤr 
ſolche Einzelweſen hervortrete, deren Vorſtellen, wie das 
unſrige, an die Sinnlichkeitsfſormen der Zeit und des Rau⸗ 
mes und an die Denkformen dev zwoͤlf Kategorieen ges 
bunden fey. Midhtsdeftoweniger faßte er dod) Das Problam 
auf, den Begriff des Koͤrperſtoffes unk ſomit aud) des 
RKorperwefens nach denjenigen Betimmungen, die gemag 
Der Natur des menfdliden Borftellungsoermigens noths 
wendig an ifm gedacht werden miffen, ſynthetiſch gu des 
finiren. Zur Loͤſung diefes Problemes behauptet er Fols 
gendes. Als Grundheftimmung der Materie muff die Bes 
wegung angenommen werden, weil die Materie cin Ges 
genfiand unſerer aͤußeren unter dex Form ides Raumes 
auffaſſenden Sinnlichkeit iſt und weil nur durch Bewe⸗ 
gung die Sinne afficirt werden koͤnnen. Die Materie 
iſt hiernach das Bewegliche, welches einen Raum erfuͤllt. 
Sie erfuͤllt aber den Raum nicht vermoͤge ihrer bloßen 
Exiſtenz, ſondern in Folge dev Wirkſamkeit einer bewegen⸗ 
den Kraft. Der Widerſtand naͤmlich, den eine Materie 
innerhalb des Raumes, welchen ſie einnimmt, dem Ein⸗ 


a 
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dringen anderer Stoffe leiſtet, iſt als Urſache einer Bewe⸗ 
gung dieſer Stoffe, die in entgegegengeſetzter Richtung er— 


folgt, anzuſehen, und nur aus einer bewegenden Kraft 
fann cine Bewegung herruͤhren. Nun muͤſſen alle bewegen⸗ 
Den Kraͤfte in der Fbrperliden Natur auf Zuruͤckſtoßungs⸗ 
fraft und auf Unjiehungsfraft suricégefihrt werden. Denn 


. fede Bewegung, welche die eine Materie der andern mits 


theilen fann, muß oon uns fo betrachtet werden, daft fie 
in der geraden Linie zwiſchen zwei Puncten ertheilt werde, 
und in Der geraden Linie find nur zweierlei Sewegungen 
moͤglich, die eine, wodurc Puncte von einander ſich ents 
fernen, Die andere, wodurd) fie cinander fid) naberm Daß 
aber die Heiden genannten Kraͤfte die Grundbedingungen 
find, auf denen die Moͤglichkeit der Materie berube, er⸗ 


" Helle aus folgender Erwaͤgung. Die Materie beſitzt Un⸗ 


durchdringlichkeit. Sie erfuͤllt ibren Naum durch suriid: 
ſtoßende Kraͤfte aller ihrer Theile, mithin durch eine ihr 
eigenthuͤmliche Ausdehnungskraft, welche bei jeder gegebes 
nen Materie einen beſtimmten Grad hat, uͤber den hinaus 


kleinere und groͤßere Grade ind Endloſe gedacht werden 


koͤnnen. Wirkte dieſer repulſiven oder expanfiven Kraft 
keine andere Kraft entgegen, ſo wuͤrde die Materie in kei⸗ 


nen Grenzen der Ausdehnung enthalten bleiben, fie wuͤrde 


in das Unendliche ſich zerſtreuen, und ſo koͤnnte in keinem 
anzugebenden Raum eine anzugebende Quantitaͤt der 
Materie getroffen werden. Deshalb muß eine zweite urs 
ſpruͤngliche Kraft der Materie angenommen werden, welche 
in einer Richtung wirkt, die der repulſiven entgegengeſetzt 


und folglich eine Anziehungskraft iſt. Durch die Vereini⸗ 


gung beider Kraͤfte wird die Materie als Raumerfuͤllendes 


und ſonach als cin Beruͤhrbares erſt moͤglich. — 


\ 
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Jn diefer Erklaͤrung Legegnet Kant eigentlich nue 
zwei einander entgegengefesten anſchaulichen, unferer Cine 
bildungsfraft angehbrigen Vorftellungen, vow denen jede 
fuͤr fid) allein die Fefthaltung eines Kirperftoffed in uns 
ferer Anſchauung unmodglid) maden wirde. Mad) der 
einen Vorſtellung bietet fic das Bild einer Bewegung 
Dar, Der gufolge Das im Naume Befindlidhe aus einandec 
fliehen, von jedem gegebenen Mittelpunct aus nad allen 
Seiten hin in die unendlide Leere fich zerſtreuen wuͤrde, 
ofne an irgend einem Puncte gu verweilen, ſo dab & 
Dempufolge nirgends als vorhanden angetroffen werden 
koͤnnte. Diefer Vorſtellung begegnet die Kantiſche Ans 
nahme einer Uttractivfraft. Nach der zweiten Vorftelung 
zeigt fid) das entgegengefebte Bild einer Bewegung, der , 
gufolge das Bewegliche von allen Seiten her nad einem 


Mittelpuncte fid) draͤngen, und gulege in einem mathemas -— 


tifhen Puncte zuſammenfließen wuͤrde, ohne irgendwo ne⸗ 
ben einander gu bleiben. Diefer Vorftellung begegnet die 
Annabme einer Repulſivkraft. 


Es leuchtet aber aus dem Geſichtspuncte der Cauſal⸗ 
betrachtung ein, daß die beiden von Kant angegebenen 
vermeintlichen Grundkraͤfte der Materie nicht das Daſeyn 
des Koͤrperſtoffes wirklich fuͤr unſeren Begriff aus den 
Grundbedingungen dieſes Daſeyns erklaͤren, ſondern daß 
umgekehrt die Grundbedingungen des Koͤrperdaſeyns ſchon 
vorausgeſetzt werden muͤſſen, damit von der Wirkſamkeit 
Der Attractivkraft und der Repulſivkraft im Kantiſchen 
Sinne die Rede ſeyn koͤnne. Wird eine Kraft geſetzt, 
welche dem endloſen Auseinanderfließen der Materientheile 
entgegenwirkt, ſo wird hierbei vorausgefept, daß etwas 


ee 
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yorhandett iff, was im Raume ſubſiſtirt und fid) bewegt, ; 
was in jedem Momente feines Dafeyns, aud, wenn eg 
ewig von einem gedachten Mittelpunct. aus nad) allen 
Seiten fid) zerſtreute, raumlide Gubfiftens befigen, was 
alg wandelbarer beweglicher Rorper(toff immer exiſtiren 
muͤßte. Wenn auf dex andern Seite eine Reafe gefege 
wird, welche dem Sneinanderflicfen der Materientheile 
entgegenwirkt und es moͤglich macht, daß ein Bewegliches 
gegen das Eindringen eines andern Beweglichen ſeinen 
Ort als ein Ausgedehntes behauptet, fo wird hierbei 
gleichfalls vorausgeſetzt, daß etwas da iſt, dem bis zu 
dem angenommenen Momente ſeines Verſchwindens im 
mathematiſchen Puncte die Subſiſtenz im Raume und die 
fortſchreitende gegenſeitige Annaͤherung zu einem gemein⸗ 
ſamen Mittelpuncte angehoͤrt, daß mithin ein Koͤrperſtoff 
nad) ſeinen grundweſentlichen Charakteren bereits vorhan⸗ 
den if - Nue made die deutliche Anerkennung dieſer 
Charaktere es fiir den Begriff unmoͤglich, ſolche Beweguns 
gen des Koͤrperſtoffes vorzuſtellen, denen Kant feine At⸗ 
tractivkraft und {eine Repulſivkraft entgegenſetzt *2). 


1) Die Hegelſche Definition der Materie Hale ſich in der 
Sphaͤre leerer, vow dem Créenntnifinhalte dev Vernunfts 
ideen durchaus entbloͤßter Abftractionen. Sie laͤßt odie 
Eigenthuͤmlichkeiten des im Raum und in der Zeit Bes 
ſtimmbaren und Beſtimmten aus ihrem Definitum weg 

und febt daffelbe aus den bloß abftracten, von ihrer 

| Beziehung auf das durch ſie Beſtimmte getrennten Vor⸗ 
ſtellungen des Raumes und der Zeit zuſammen. Der 
Raum, heißt es in ihr, iſt die abſtracte Allgemeinheit 
des Außerſichſeyns der Natur, das ganz ideelle Neben⸗ 
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a) Die Charattere des Unveraͤnderlichen an der Einzelheit 
der Koͤrper. 


26. Die in dem Weſen des Korpers verei⸗ 
nigten Grundbeſtimmungen des Beharrlichen und des 
Veraͤnderlichen an der koͤrperlichen Einzelheit laſſen 
ſich bei ihrer Untrennbarkeit nur vermoͤge der unter⸗ 
ſcheidenden Beziehung auf einander in beſtimmten 


einander. Eben ſo iſt die Zeit etwas ſchlechthin Ab⸗ 
ſtractes und Ideelles, naͤmlich die negative Einheit des 
Außerſichſeyns, der zufolge im Außereinanderſeyn Eins 
das Andere unaufhoͤrlich aufhebt. Vermoͤge dieſes Auf⸗ 
hebens geht der Raum beſtaͤndig in Zeit uͤber. Aber 
von der andern Seite betrachtet bleibt, wenn in der 
Beit ein Anderes das’ Andere raftlos aufhebt, immer 
nur das unterfdjtedslofe AuGereinanderfeyn, der Naum, 
und dergeftalt geht die Zeit wiederum in Raum Aber. 
Diefes Vergehen und Sichwiedererzeugen des Raumes 
in Zeit und der Zeit im Raume it die Bewegung, eit. 
Werden, welches eben fo ſehr die unmittelbar vorhans. 
bene Einheit der Zeit und des Raumes, und als folde 
die Materie iff. Die Materie Hale ſich gegen thre 
Identitaͤt mit ſich durch bag Montene ihrer Negativitaͤt, 
ihrer Berfhiedenheit oder abftracten Vereingelung - aus 
etnander, und enthdlt folglich Mepulfion.. Chen fo wes 
fentlid) tft, weil diefe Verſchiedenen Ein und Daffelbe 
find, die negative Einheit dicfes außereinanderſeyenden 
Fuͤrſichſeyns, die Materie iſt fomit continuirlich, und 
enthaͤlt Attractions 
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Begriffen auffaſſen. Indem wir daher zunaͤchſt die 
Charaktere jenes Beharrlichen erwaͤgen, koͤnnen wir 
nicht umhin, hierbei auch jenes Veraͤnderliche zu be— 
ruͤckſichtigen, fo wie nachher bei der genaueren Aus⸗ 

einanderſetzung der Charaktere des letzteren die bereits 
feſtgeſtellten Begriffe des erſteren vorausgeſetzt ters 
ben. Die analytifde Betrachtung des Cigenthim- 
liden der Cingelheit der’ Koͤrper fuͤhrt daſſelbe auf 
die Formen des Ineinanderſeyns oder der Miſchung 
und des Außereinanderſeyns oder der Trennung als 
auf ſeine Grundformen zuruͤck. Wir haben das 
Koͤrperliche aus dem Gefichtspuncte diefer einfachſten 
. Grundbeftimmungen nur als das ewig mifdbare und 
trennbare, etvig gemifdte und getrennte Mannigfal- 
tige gu denken und 3u bezeichnen. Das Aufereinan- 
Derfenn iſt aber theils bas Mebeneinanverfeyn, theils 
das Madheinanderfeyn. Jeder eingelne Koͤrper iff 
hiernach durd) die Beftimmungen des Unverdnderli- 
chen und des Veraͤnderlichen in Hinſicht ded Ynein- 

Lander, des MNebeneinander und des Nacheinander 
determinirt. Auf ‘dem Ineinanderſeyn berube die 
Qualitaͤt, auf dem Zuſammenhange bes Nebenein⸗ 
anderſeyns und des Nacheinanderſeyns mit dem In⸗ 
einanderſeyn beruht die Quantitaͤt des Koͤrperlichen. 
Mun iff die Wandelbarkeit der einzelnen Koͤrper 
insgeſammt alé Wandelbarkeit ihrer Qualiede und 
ihrer Quantitdt darin begriindet, daß in ihnen das 
Mannigfaltige auf eine veranderlide Weife in, neben 
und nad einanbder . fid) befindet. Dagegen liegt 
allem Wechſel in Hinſicht der Qualiede und. Quan. 


! 
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titaͤt als unveraͤnderlich zum Grunde und ſtellt ſich 
in der Vielheit der Koͤrper ſtets auf gleiche Weiſe 
dar das Beharrliche und Identiſche 1) an dem Ne— 
beneinanderſeyn, der Raum, 2) an dem Nachein⸗ 
anderſeyn, die Zeit, 3) an dem Ineinanderſeyn, die 
qualitative Einheit, 4) an dem Beſtimmtſeyn der 
qualitativen Einheit im Raum und in der Beit, die 
quantitative Cinheit. Die Charaktere der quantita. 
tiven Einheit find a) dad Cigenthimlidje des Nau- 
mes und der Zeit in ihrem beftimmenden Zuſammen⸗ 
hange mit der qualitativen Cinheit, die Stetigkeit 
des Naumes und der Beit, b) dad Eigenthuͤmliche 
der qualitativen Cinheit in ihrer Beſtimmtheit durd 
den Raum und durd) die Beit, das Maß, c) die 
Beſtimmtheit des Maßes durd) die Stetigkeit des 
Naumes, die Golidicae im Raume, nd die Bese 
flimméheit ded Maßes durd die Stetigkeit der Zeit, 

die Dauer in der Beit. — oo 


1. Die analytiſche Hervorhebung der einfachſten 
Grundbeſtimmungen, aus denen das Weſen des eingelnen 
Koͤrpers befteht, iſt ein Reſultat dev rein verniinftiger 
Cauſalbetrachtung, weldes in folgenvder Gedantenverdins 
Dung gewonnen wird. | 


Seder einzelne Aorper nimmt in dem Weltgebaͤude 
und in der ewigen Veraͤnderungsreihe die ibm zukom⸗ 
mende Stelle ein, indem er eine beſchraͤnkte wandelbare 
Qualitaͤt, eine veraͤnderliche Ausgedehntheit in beſtimmten 
Srenjen und eine beſcheanlte relative Dauer als ein aus 


88 - Qh M. Abſchn. 1. 9. 26, 


andern Koͤrpern Hervorgegangener und in andere uͤberge⸗ 
hender beſitzt. 


Seine wandelbare Qualitaͤt beruht darauf, daß er 
einen ſo oder anders gemiſchten Stoff enthaͤlt, deſſen in 
einander befindliche Beſtandtheile, nachdem ſie aus an⸗ 
dern Stoffen ſich ausgeſondert, mit denen ſie fruͤher ver⸗ 
bunden waren, immer mit andern Stoffen miſchbar blei⸗ 
ben, und nachdem ſie aus einem fruͤheren Zuſtande der 
Trennung in den der Miſchung eingetreten ſind, ſtets 
wieder in den der Trennung zuruͤckkehren koͤnnen. Seine 
wandelbare Ausgedehntheit beruht darauf, daß er außer⸗ 
einander nebeneinander befindliche cohaͤrirende Beftands 
theile enthaͤlt, welche theils in anderer Weiſe, z. B. ohne 
Cohaͤſion neben einander exiſtiren, theils aus dem Bers 
haͤltniſſe des Nebeneinanderſeyns in das Verhaͤltniß des 
Nacheinanderfeyns , fo wie dud) in dads ded Sneinanders 
ſeyns gelangen koͤnnen. Endlich fomme ihm eine bes 
ſchraͤnkte Dauer zu, weil die Beſtandtheile ſeines Stoffes 
in ihrer beſtimmten Beſchaffenheit und Ausgedehntheit 
nach andern individuellen Koͤrpern, die als individuelle 
nicht mehr vorhanden, und vor andern, die in ihrer In⸗ 
dividualitaͤt noch nicht entſtanden ſind, exiſtiren, und 
folglich in einem Verhaͤltniſſe des Nacheinander gu andern 
Stoffverbindungen ſich befinden, mit deren Beſtandtheilen 
ſie unter den angemeſſenen Bedingungen auch in dem 
Verhaͤltniſſe des Nebeneinander und des Weinander ſte⸗ 
hen koͤnnen. | 


Bei diefer Erwigung ergeben fd 1 uns als dle Grund⸗ 


formen der wandelbaren Eigenthuͤmlichkeit eines jeden 


Koͤrpers 1) die Miſchung, als das wandelbare Ineinan⸗ 


~ . 
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derſeyn der. trennbaren Beſtandtheile des individuellen Koͤr⸗ 
perſtoffes, und 2) die Trennung, als das wandelbare Au⸗ 
ßereinanderſeyn und gwar theils Nebeneinander + theils 
Macheinander + feyn dev miſchbaren Beftandtheile: des indis 
diduellen Koͤrperſtoffes. Wie nennen die Form des Außer⸗ 
cinandet die Crennung, im Gegenfage gegen die Miſchung, 
ungeachtet bei ifr ebenſowohl das Ancinanderfeyn cofas - 
rirender Geftandtheile, als der, Ahſtand ber durch Zwi⸗ 
ſchenraͤume von einander geſchiedenen Stoffe Statt finden 
kann. Beide Realformen, die Miſchung und die Tren⸗ 
nung koͤnnen als die zwei einander poſitiv entgegengeſetz⸗ 
ten, aber von einander ſchlechthin untrennbaren Grundyers 
Haltnkfe der Beſtandtheile des indivioualifirten Koͤrper⸗ 
ſtoffes — den wit nad) diefen Grundformen als das mids 
bare und trennbare, gemifehte und getrennte Mannigfaltige 
bezeichnen — nur in gehoͤriger Beadhtung ihres Unters 
fdhiedes und ihres Zuſammenhanges nad ihrer wahren 
Bedeutung von uns verftanden werden. Der ridjtigen 
Auffaffung des. Grundbegriffes der Miſchung ſteht die irs 
tige, fur Den Atomismus charakteriſtiſche Anſicht entgegen, 
daß an der naͤmlichen Stelle, wo irgend ein Theil des 
Koͤrperſtoffes ſich aufhaͤlt, nicht auch ein anderer Theil 
ſich befinden, daß nicht ein und derſelbe Ort zugleich von 
zwei und imebreren, fruͤher auger einander vorhandenen 
und entweder ungleichartig oder gleichartig geweſenen 
Stofftheilen eingenommen werden koͤnne. Aber es fuͤhren 
uns alle fuͤr uns erkennbare Eigenthuͤmlichkeiten, thaͤtige 
und leidende Zuſtaͤnde des individuellen Koͤrperſtoffes, ins⸗ 
beſondere die qualitative Zuſammenſetzung verſchiedenartiger 
Materien, ſo wie die Ausdehnbarkeit und Zuſammenzieh⸗ 
barkeit, die Verduͤnnung und Verdichtung gleichartiger 
| 19 ¢ 


\ 


gu der Anerkennung diefer im. Bereine mit dem Außerein⸗ 
ander ewig geſetzten Grundform des Sneinander, nach wels 
der das Mannigfaltige ded befonderen Koͤrperſtoffes, wels 
hes unter anderen Umſtaͤnden ais außereinander befinds 
Lid) hervortritt, gemeinſchaftlich den namliden Ort be⸗ 
Hauptet.. Die chemiſch verbundencn qualitative Beſtand⸗ 
theile eines beſtimmten Koͤrpers legen nicht Glos ‘neber 
einander and Gilden alfo nicht bloß ein Gemenge, fonder 
fie durchdringen einander und Silden bie wahre Einheit 
einer einzelnen Qualitaͤt, indem fie in hhrer chemiſchen 
BVerbindung Eigenſchaften zeigen und. Wirkungen Hervors 
bringeny weldje unter uͤbrigens gleichen Umſtaͤnden durch 
jeden einzelnen qualitativen Beſtandtheil und durch die 


7 bloße Menge dev neben einander sorhandenen Theile niche 


dargeſtellt werden koͤnnten. Ebenfalls wuͤrde es unerklaͤt⸗ 


lich und nur vermittelſt erzwungener haltloſer atomiſtiſcher 


Hypotheſen ſcheinbar gu erklaͤren ſeyn, tote die Verduͤn⸗ 


nung der Koͤrper durch das Sichausdehnen, und die Bers 
dichtung durch das Sichzuſammenziehen der bereits an 
einander liegenden und cohaͤrirenden Beſtandtheile moͤglich 
iſt, wie z. B. ein Gefaͤß, welches mit Dampf oder Luft 
ſchon angefuͤllt iſt, noch eine vielfach groͤßere Quantitaͤt 

der gleichen Maſſe in fic) aufnehmen kann, und wie um⸗ 


gekehrt das Gefaͤß, welches eine weit groͤßere Menge in 
ſich faßte, aud) durch die kleinere Quantitaͤt erfuͤllt wird, 
wenn nicht die Grundform des Ineinander in ihrem noth⸗ 


wendigen Verhaͤltniſſe zu der Grundform des Außerein⸗ 
ander uns dieſe Erſcheinungen begreiflich machte. Dieſem 
Verhaͤltniſſe gemaͤß finden verſchiedene Grade der Exten⸗ 
ſivitaͤt oder der Groͤße der Ausgedehntheit, und alſo auch 
umgekehrt der Intenſivitaͤt oder der Dichtheit Statt, in 
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denen die naͤmliche Maſſe exiſtiren kann. Der Sead dee 
Extenſivitaͤt nimmt ab und die Jntenſivitaͤt nimmt guy: 
wenn der naͤmliche beſondere Koͤrperſtoff aus dem Zuſtande 


Des Außereinander⸗Nebeneinanderſeyns ſeiner Beſtand⸗: 
theile mehr in den Zuſtand des Ineinanderſeyns derſelben 


eintritt, und umgekehrt nimmt die Erxrtenſtivitaͤt zu und: 
die Intenſivitaͤt ab, wenn die Beſtandtheile aus dem 


bisherigen Zuſtand ihres Ineinanderſeyns mehr in den 
Zuſtand des Außereinander⸗Nebeneinanderſeyns eintreten. 
Jeder dieſer beiden Zuſtaͤnde kann aber nur bis zu einem: 
gewiſſen Endpuncte wachſen und abnehmen. Es iſt eben 


ſo unmoͤglich, daß das Mannigfaltige eines Koͤrpers bloß 


nebeneinander und vor und nach anderem Mannigfaltigen 
exiſtiren tinue, ohne auch unter der Form des Ineinan⸗ 
der gu exiſtiren, als es unmoͤglich iſt, daß Beſtandtheile 
bloß gemiſcht, mithin ineinander ſeyn koͤnnen, ohne daß 
ſie auch durch die Formen des Nebeneinander und des 


Nacheinander in ihrem Daſeyn beſtimmt ſind. an 


“Run enthalten die in Rede ſtehenden Grundformen 
der koͤrperlichen Exiſtenz nicht nur die Beſtimmungen der 


Wandelbarkeit dieſer Exiſtenz, ſondern aud) die Beſtim⸗ 


mungen des Unwandelbaren an dem Wandelbaren. Auf 
der einen Seite iſt das Nebeneinanderſeyn, das Nach⸗ 
einanderſeyn und das Ineinanderſeyn ein wandelbares, 


und es wird durch das gegenſeitige Verhaͤltniß dieſer For⸗ 


men die Veraͤnderlichkeit der einzelnen Koͤrper unmittelbar 


beſtimmt. Das Mannigfaltige als das Miſchbare und 


Srennbare kann in den verſchiedenſten Modificationen nes 

ben einander. exiſtiren, und dasjenige, twas fet neben 

einander exiſtirt/ kann unter anderen Bedingungen auch 
19 * 
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nad) und in einander hervortreten. Das Namlide gilt 
yon ſernem Nadeinanders und von ſeinem Incinanders 
ſeyn. uf dev. anderen Seite gibt fic bet allem Wechſel 
und Wandel der Trennung und der Miſchung imnter die 
gleiche: Nothwendigkeit ber Identitaͤt diefer Grundformen, 
Das Identiſche und Wandellofe an dem MNebencinander, 
Nacheinander und. Ineinander in der ewigen Vielheit 
der einzelnen Koͤrper kund. Dem wandelbaren Nebenein⸗ 
anderſeyn des. Mannigfaltigen liegt ewig gust Grunde das 
Unwandelbare der Einerleiheit an dem Nebeneinander, das 
beharrliche, in jedem beſonders beſtimmten und wechſeln⸗ 
den Verhaͤltniſſe des Nebeneinanderſeyns auf gleiche Weiſe 
ſich offenbarende Geſetz des Nebeneinander. Dies Unwan⸗ 
delbare und Identiſche an dem Wandelbaren und Vers 
ſchiedenen des Nebeneinanderſeyns iſt dev wahre, ideals 
reale, allgemeine Naum. “Dem wandelbaren Nacheinan—⸗ 
derſeyn ded Mannigfaltigen liegt gum Grunde das Uns 
wandelbare der Einerleiheit an dem Macheinander, das 
beharrliche, in jedem befonders beftimmeten und wechſeln⸗ 
den Berhiltniffe des. Nacheinanderfeyns auf gleiche Weife 
fid) offenbarende Gefeg des: Nacheinander, Dies Unwan⸗ 
Delbare und Identiſche an dem Wandelbaren und Bers 
ſchiedenen des Radeinanderfeyns iff die. wahre, ideals 
reale, allgemeine Bett. Auf dte naͤmliche Are verhaͤlt (id 
1) gu der Cigenthimlidfeit des Mannigfaltigen, daß jede 
an dev Einzelheit des. individuellen Koͤrpers hervortretende 
Miſchung und daß demnach die Qualitat eines jeden Koͤr⸗ 
pers eine veranderlide und. befondere iſt, die identiſche/ 
ewig ſich gleich bleibende Nothwendigkeit, nad welcher 

jeder Roeper den Charakter dee Cinheit. der Miſchung en. 
ſich traͤgt und als ein Qualitatived exiſtirt; dieſes Uns 
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wandelbare und, Identiſche an dem Wandelbaren ‘pred 
Verſchiedenen der befondeven Qualitae nennen wir dje 
qualitative Einheit; 2) su dev Eigenthuͤmlichkeit des Manz 
nigfaltigen, Daf jedes wandelbar Gemiſchte im Nebens 
einanderſeyn und im Nacheinanderſeyn wandelbar beſtimmt 
iſt, und foiglid) als ein. beſonderes und veraͤnderljches 
Quantum exiſtirt, die ewig ſich gleich bleibende an aller 
Verſchiedenheit und Veraͤnderlichkeit der Quantitaͤt des 
Beſonderen identiſche Nothwendigkeit, daß jeder Koͤrper 
als ein Qualitatives unter dem Geſetze des Raumes und 
der Zeit beſtimmt ſeyn und folglich als ein Quantum 
ſeine Realitaͤt beſitzeu muß. Dies Unwandelbare und 
Identiſche an dem Wandelbaren und Verſchiedenen der 
beſonderen Quantitaͤt nennen wir die quantitative Einheit. 
Gemaͤß dem Charakter der quantitativen Einheit enthaͤlt 
jeder Koͤrper die Eigenthuͤmlichkeiten der Stetigkeit, des 
Maßes, der Soliditaͤt und der Dauer, welche als das 
immer Gleiche und immer Bleibende an dem Verſchiede⸗ 
yen und Wandelbaren der realen Quantitat das unvers 
aͤnderliche Wefen dev koͤrperlichen Einzelheit ausmachen. 
2. Nur vermittelſt der richtigen Methode des rein 
denkenden Erkennens koͤnnen die Eigenthuͤmlichkeiten des 
Beharrlichen an dem Veraͤnderlichen der Einzelheit des 
Koͤrpers zunaͤchſt nach ihrem Unterſchiede von dieſen Ver⸗ 
aͤnderlichen in beſtimmten Begriffen hervorgehoben werden. 
Hierbei muß die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft, welche 
mit ihren mehr oder minder klaren Gemeinbildern unmit⸗ 
telbar ſinnenfaͤlliger Zuſtaͤnde und Verhaltniffe unfere Bors. 
ftellung diefer reinen Vernunftideen begleitet, und welche 
fo leicht dew Inhalt derſelben entſtellt und verdunkelt, ges 
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Idrig beherrſcht und dev hoͤheren intellectuellen Thaͤtigkeit 
des $ Begniffever ͤndaiſſes untergeordnet werden. 


Die gewdhnüichſe Tanſchun,/ welcher der gemeine 
Verſtand — gemaͤß dem verwirrenden Einfluſſe der ans 
ſchaulichen Vorſtellungsweiſe der Einbildungskraft auf bie 
Vergegenwaͤrtigung der lediglid) der reine Bernunfe ans 
gebdrigen Idee des allgemeinen Raumes — in feiner Ans 
fidt oon dem Naum unterliegt, beſteht in der Annahme: 
der Raum fey die allgemeine Leere, welche durch die in 
‘ihe enthaltenen’ und in ibe fid) bewegenden Koͤrper erfuͤllt 
werde, und welche als Naum Abrig bleiben wiirde, wenn 
gleid) alle Rirper aus ify hinweggenommen waren. Diefe 
Taͤuſchung verband ſich in dee Kantiſchen Lehee mie ans 
deren Irrthuͤmern, denen sufolge Rant den Naum fir die 
bloße Form der Anſchauungen des aͤußeren Sinnes hielt 
und unter Den vermeintlichen Beweiſen fiir die Richtigkeit 
dieſer Annahme die Behauptung aufſtellte: man koͤnne ſich 
keine Vorſtellung davon machen, daß der Naum nicht fey, 
obgleich man ſich recht wohl denken koͤnne, Dag keine Ge⸗ 
genſtaͤnde in ihm angetroffen werden. Schon in der alten 
atomiſtiſchen Lehre des Leukippos und Demokritos erhielt 
das Trugbild des abſoluten leeren Raumes eine wichtige 
Bedeutung, indem dieſe Denker ohne die Annahme deſſel⸗ 
ben die Vielheit, die Bewegung und die Veraͤnderung 
Der Dinge nicht erklaͤren gu koͤnnen glaubten. Sie bes 
haupteten daher im Gegenſatze gegen die Eleaten, welche 
die Exiſtenz des Nicht⸗Realen, das heißt, dev Leere, laͤug⸗ 
neten: dad Nicht s Reale exiſtire eben fo wohl, wie dad 
Reale, weil dex leere Naum nicht minder Wirklichfeit ber 
fike, alé dad ihn Erfuͤllende. Nuch folgerten fie aus det 
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, Grenzenloſigkeit der Leere, daß dle Vielheit der in the 
vorhandenen Atome unendlich ſeyn miffe. Der taͤuſchende 


Schein in dieſer Anſicht entſpringt aus zwei von der Ein⸗ 


bildungskraft ergriffenen und die Betrachtung irreleitenden 
Umſtaͤnden. Der eine beſteht darin, daß wir uns die 
Vorſtellung leerer Zwiſchenraͤume zwiſchen Koͤrpern bilden 
und das wirkliche Daſeyn ſolcher Zwiſchenraͤume fuͤr cin 
moͤgliches Reſultat zureichender Bedingungen zu halten 
befugt ſind, ſo wie wir uns gleichfalls vorſtellen, jeder 
Ort, den ein beſtimmter Koͤrper einnimmt, fey ein theil— 
weiſe vorhandener leerer Raum, der abwechſelnd bald von 
dieſem, bald von einem anderen Koͤrper erfuͤllt werden 


koͤnne. Hierzu kommt zweitens die Meinung, daß da, 


wo nichts ſich befinde, doch immer der Platz angetroffen 
werden muͤſſe, innerhalb deſſen ein Koͤrper zu verweilen 
und ſich zu bewegen vermoͤge, ſo daß eben deshalb ein 
ſolches Nichts und der Raum identiſch ſeyn. Um nun 
von dieſem taͤuſchenden Schein uns zu befreien, und zur 
Verdeutlichung des wahren Erkenntnißbegriffes des allge⸗ 
meinen Raumes zu gelangen, muͤſſen wie Folgendes er— 
waͤgen. Seder Zwiſchenraum und jeder Ort, an welchem 
ein Koͤrper ſich aufhaͤlt und den er abwechſelnd einzuneh⸗ 


men und wieder gu verlaſſen im Stande if, befigt nur. 


Dadurd) eine reale Bedeutung als etwas Raͤumliches, daß 


ausgedehnte folide Einzelweſen, denen eine beſtimmte Qua⸗ 
litaͤt zukommt, daß alſo Koͤrper exiſtiren, welche vermittelſt 
ihrer verſchiedenen Geſtalten, Entfernungen und theils une 


mittelbaren , theils mittelbaren Bewegungen ia verſchiede⸗ 


nen raͤumlichen Verhaͤltniſſen gu einander ſtehen. Wenn 
wir in einer Hof ſubjectiven, mathematiſch⸗ formellen 


Vorſtellungsweiſe · von dem Daſeyn dex Koͤrper ſelbſt ab⸗ 


ra 
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ſtrahiren, die einen Ort einnehmen und in Entfernungen 
don einander abſtehen, fo bleibt fix die Anſchauung une 
ferer Einbildungskraft und fuͤr die Anerkennung unſeres 
Verſtandes die Groͤße des Platzes zuruͤck, welcher von den 
Koͤrpern eingenommen wurde und welcher den Entfernun⸗ 
gen angehoͤrt. Cine ſolche abſtracte Vorſtellung der Groͤße 
der Ausgedehntheit koͤnnen wir in unſerem logiſch⸗ mathet 
matiſchen Denken beliebig ins Endloſe theilen und erwei⸗ 
tern, und weil in ihr das unwandelbare Geſetz des Ne⸗ 
beneinander ſich uns offenbart, ſo verwechſeln wir und 
verwirren wir leicht ihre Eigenthuͤmlichkeiten mit der Ei⸗ 
geñthuͤmlichkeit des wahren Raumes. Aber es iſt nicht yu 
uͤberſehen, daß wir bei der Ausfuͤhrung jener Abſtraction 
uns deſſen bewußt ſeyn muͤſſen, an dem vorgeſtellten Ort 
habe ein ausgedehntes Solides und ein Abſtand zwiſchen 
ſoliden Geſtalten fic) uns dargeſtellt, und daß wir noe 
in Folge der vorausgehenden Anerkennung von Koͤrperge⸗ 
ſtalten und von Zwiſchenraͤumen zwiſchen denſelben fu: der 
abgeſonderten Vorſtellung dec ihnen sufomntenden: raͤum⸗ 
lichen Groͤße gelangen konnten. Auch iſt es fuͤr uns un⸗ 
moͤglich, ſo wie Kant meinte, gaͤnzlich abzuſehen von den 
im Raume vorhandenen Gegenſtaͤnden. Wenn wir gleich 
jeden außer uns gedachten Koͤrper aus dem Ort, an wel⸗ 
chem wir uns ihn dachten, in unſerem Vorſtellen hinweg⸗ 
zunehmen vermoͤgen, ſo bleibt doch immer unſere eigne 
Ausgedehntheit und Bewegungsfaͤhigkeit, von denen ſich 
nicht abſtrahiren laͤßt, fuͤr unſer Bewußtſeyn uͤbrig. Wir 
ſelbſt als einen beſtimmten Platz einnehmend, und von 
ihm aus hierhin und dorthin in Gedanken uns bewegend 
find fuͤr unſere eigne Anerkennung bei allem ſolchen Hiu⸗ 
wegdenken Der Koͤrper aus ihren Orten vorhanden. Das 
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hee gibt ſich und ftets wenigſtens in dieſem Borbandens 
ſeyn das Cigenthimlide'des Raumes und dev raͤumlichen 
Verhaltniffe fund. Koͤnnte man died wirklich annehmen, 
baf die Realitat und die Nothwendigteit der koͤrperlichen 
Geſtalten, ihrer Bewegungen und ihrer Entfernungen weg⸗ 
fiele, fo muͤßte man aud) annehmen, daß der Raum hin⸗ 
wegfiele. Die zuruͤckbleibende Leere, die ſich ganz gleich⸗ 
guͤltig dagegen verhielte, ob Koͤrper und Zwiſcheuraͤumt 
zwiſchen den Koͤrpern exiſtiren oder nicht, ware. nicht der 
Naum, fonder ware Nichts, verdiente in dee That den 
Namen deg Inane oder My -"Or. Die Leere gewinnt 
nur in Folge der Wahrheit des Naumes, i Folge. der 
Identitaͤt und Unwandelbarkeit an dem. Wandelbaren des 
Rebeneinanderfeyns, an dem Berdnderlidjen der Ausge⸗ 
dehntheit und der gegenfeitigen Abſtaͤnde der Kirper fuͤr 
unfere. Unerfernung die Bedeutung, daß fie vow dem 
Koͤrperſtoff erfAle wird, und daG fie die Zwiſchenraͤume 
zwiſchen Koͤrpern enthalt. Der Raum felbt aber it ein 
nothwendiges Verhaͤltniß fir das Dafeyn dev Koͤrper, eine 
bon dieſem Daſeyn untrennbare Beftimmung, der gufolge 
das Ausgedehntfeyn und das ‘Entferntieyn und die Vers: 
ſchiedenheit der Lefonderen raͤumlichen BVerhaltniffe dem 
Gebiete der Wirklichkeit angehoͤrt. 


J 3. . Bon dev Zeit gilt auf entſprechende Weiſe, wie 
bon dem Raume, daß ibe wahrer Erkenntnißbegriff ge 
woͤhnlich verwirrt und verwechſelt wird mit einer bloß 
logiſch⸗mathematiſchen Abſtraction, naͤmlich mit der abs 
ſtrocten Vorſtellung der Dauer von Veraͤnderungen uͤber⸗ 
haupt. Wenn wir von den verſchiedenen Beſchaffenheiten 
der Veraͤnderungen abſehen, wenn wir nur die allgemei- 


{ 


~ 
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nen eſtimmungen des ſtetigen Anderswerdens, des un⸗ 


aufhoͤrlich kommenden und ſchwindenden Momentes der 
Gegenwart; durch welchen hindurch die naͤchſte Zukunſt 
raſtlos in bie naͤchſte Vergangenheit abergeht, “und die 
allgemeinen Deftimmunger der beſchraͤnkten Griffe jeder 
einzelnen Veraͤnderung in dem Verein unſeres abſtracten 
Denkens und unſeres anſchaulichen Vorſtellens feRhalten, 
fo gewinnen wir die logiſch⸗ mathematiſche Vorſtellung 
eines Quantums, welches in einer Dauer von, Veraͤnde⸗ 
rungen beſteht, die fuͤr unſere Anerkennung in die Mo— 


mente der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft zer⸗ 


faͤllt, und die wir beliebig in unſerem Denken mie Huͤlfe 


der Zahlbeſtimmung in das Endloſe zu theilen umd gu. exe 


weitern vermoͤgen. Die Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Vor⸗ 
ſtellung pflegt man auf den Begriff der Zeit ſelbſt zu 
uͤbertragen. Alsdann legt man der allgemeinen Beit bei, 


was nur dem Anderswerden und den beſonderen Veraͤn⸗ 


derungen zukommt. Die Zeit aber in ihrer wahren und 


ewigen Dedeutung ift nist theilbar und nicht aus Theiler 
zuſammengeſetzt, fie ift fein reales Quantum und fie un⸗ 


terllegt nicht dem Anderswerden. Sie iſt das wandelloſe 


— 


identiſche Geſetz des Nacheinander, unter welchem die Aufs 
einanderfolge der Begebenheiten, die Dauer des Veraͤn⸗ 
derlichen und die Groͤße der Dauer fuͤr die beſonderen 
Veraͤnderungen nebſt der Theilbarkeit der Veranderumgen 


erſt moͤglich und wirluch in. 


4. Die qualitative Einheit iſt der Charakter des 


Unveraͤnderlichen und. Identiſchen dee Qualitaͤt in der 


ewigen Bielheit der einzelnen Koͤrper, dem zufolge jeder 


Koͤrper durch die Realform des Ineinanderſeyns des Miſch⸗ 


‘a 
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baren und Trennbaren beſtimmt ſeyn und dlefe Beſtimmt⸗ 
heit immer auf weſentlich gleiche Weiſe unter dem Ge⸗ 
ſetze des Raumes und dev Zeit im der koͤrperlichen Cingels 
eit ſich geltend machen muß — im Unterſchiede von der 
Verfchiedenheit und Veraͤnderlichkeit der Qualitaͤt ˖ an den 
einjelnen Koͤrpern. Solange die qualitative Einheit nur 
in ihrem nichts unter(hiedenen Zuſammenhange mit. dem 
Wandelbaren der qualitatioen- Verſchiedenheit vermittelft 
Des Begriffes der ,, Qualitae dberhaupt ” gefast wird, if 
es nicht moͤglich, zu einer ſolchen Verdeutlichung der 
ideal s realen Eigenthuͤmlichkeit der Qualitaͤt zu gelangen, 
wie fie in der metaphyſiſchen Welthetradhtung: erfodert- 
wird. Sener logiſch-⸗ abftracte Begriff der Qualitaͤt ig 
tegen feiner Unbeftimmtheit nicht nur unbrauchbar, fons 
Dern aud ſtoͤrend und veewirrend fir die Entwidlung 
Der reinen Caufalbegriffe, infofern ex nicht in feiner eigent⸗ 
lichen, Bedeutung verffandenr und aus dem Gebiete der 
metaphyſiſchen Ideen in dad dev logiſch⸗ formalen Ab⸗ 
ſtractionen verwieſen wird. | 


5. Die quantitative Einheit iſt dev Charakter des 
Wandellofen und Identiſchen aw hem Beſtimmtſeyn dee 
Qualitas im Naum und. it dev Beit, welches in. dev 
ewigen Vielheit dex einzelnen Koͤrper ſich darſtellt und 
dem zufolge jeder einzelne die gleichen und ſtets ſich gleich 
bleibenden Eigenthuͤmlichkeiten der Unveraͤnderlichkeit des 
realen Quantums an ſich traͤgt — im Unterſchiede von 
dem Veraͤnderlichen und Verſchiedenen dee Quantitaͤt, 
welches auf dem Zuſammenhange des wandelbaren Neben⸗ 
einander⸗ und Nacheinanderſeyns mit Dem wandelbaren 
Ineinanderſeyn beruht. Zufolge dieſes Charakters findet 


) 
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ſich ‘an der Realitaͤt jedes Koͤrpers erſtlich die Stetigkeit 


des Raumes und der Zeit, als das Eigenthuͤmliche des 


Raumes und der Zeit in ihrem beſtimmenden Zuſammen⸗ 
hange mit der qualitativen Einheit. Miche in dem Vers 
aͤnderlichen des Nebeneinander⸗ und Nacheinanderſeyns der 
veraͤnderlich in einander befindlichen Beſtandtheile des in⸗ 


dividuellen Koͤrperſtoffes, ſondern in der beharrlichen Noth⸗ 


wendigkeit des Identiſchen an den Grundformen des Ne⸗ 
beneinander und Nacheinander in ihrem Zuſammenhange 
mit dem Identiſchen des Ineinander iſt die Stetigkeit als 
eine Eigenthuͤmlichkeit der Unveraͤnderlichkeit des Quan⸗ 
tums begruͤndet. Zweitens gehoͤrt der Realitaͤt jedes Koͤr⸗ 
pers vermoͤge der quantitativen Einheit die identiſche Bes 


ſtimmung des Maßes an, als Eigenthuͤmlichkeit der Uns 


veraͤnderlichkeit des Quantums. Das Maß iſt dee Cha⸗ 


rakter der qualitativen Einheit in ihrem Beſtimmtſeyn 
durch den Raum und durch die Zeit; es iſt die fuͤr das 
reale Quantum grundweſentliche Eigenſchaft des Abge⸗ 


meſſenſeyns im Naum und in dev Beit; welche nicht uns 


mittelbar auf die Verſchiedenheit und Wandelbarkeit des 
Ineinanderſeyns, fondert.auf:das Einerlei der Miſchung 
in jedem einzelnen Qualitativen ſich bezieht. Drittens 


beſitzt die Realitaͤt jedes Koͤrpers als Beſtimmungen der 


Unveraͤnderlichkeit des Quantums: die Eigenſchaften der 


Soliditaͤt ini Raum' und der Dauer in der Zeit, welche 
in dem Zuſammenhange dev: Stetigfeit des Raumes und 
der Zeit mit dem Maße beſtehen. Die Soliditde iſt die 
Beſtimmtheit des Maßes durch die Stetigkeit des Rau⸗ 


mes, und jene Dauer iſt die Beſtimmtheit des Maßes 


durch die’ Stetigkeit dee Zeit. Bin dem Zuſammenhange 


der Soliditaͤt und dee. zeitlichen Dauer mit hen Beſti 


— 
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mungen ber Wandelbarkeit des individuelien Korperſoffes 


treten die verſchiedenen und veraͤnderlichen Modificationen 


Herbory unter denen jeded. eingelne -Kirperliche als ein 


Solides und Dauerndes erſcheint. Aber in ihrem Unters 
{hhiede von den Veftimmungen dev Wandelbarkeit find die 


Soliditat und. die seitlide Dauer Charaftere des Unwans 


Delbaren und Identiſchen an der Realitaͤt aller: koͤrper⸗ 


lichen Einzelheit. 


b) Die Charattere des Veraͤnderlichen an der Einzelheit 
der Koͤrper. 


27. Unter ben angegebenen Charakteren des 
Unveraͤnderlichen an der koͤrperlichen Einzelheit ſind 
in dem Weltganzen die unmittelbaren grundweſent⸗ 
lichen Charaktere des Veraͤnderlichen an dem Koͤr⸗ 


perdaſeyn hefeht. 


Mannigfaltigen Statt, unter der Identitaͤt der Zeit 
das wandelbare Nacheinanderſeyn, das Aufeinander⸗ 
folgen des Mannigfaltigen, uͤnter der Identitaͤt der 
qualitativen Einheit die qualitative Verſchiedenheit, 


die veraͤnderliche Qualitaͤt der beſonderen Koͤrperſtoffe, 


endlich unter der Identitaͤt der quantitativen Einheit 
die quantitative Verſchiedenheit, die veraͤnderliche 
Quantitaͤt der beſonderen Koͤrperſtoffe, als das Ci 
genthuͤmliche des Zuſammenhanges, in weldem das 
Zugleichſeyn und das Wufeinanderfolgen mit der ques 


Unter” der Identitaͤt des Reaumes findet das 
wandelbare Nebeneinanderſeyn, das Zugleichſeyn des 
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litativen Verſchiedenheit ſteht. Die quantitative Vers 
ſchiedenheit enthale folgende Beftimmungen: 1) das 
Cigenthiimlide des Zugleichſeyns und ded Aufeinan⸗ 
Derfolgend, welde in iby mit der qualitativen Bers 
ſchiedenheit verbunden find, dle Theilbarkeit, 2) das 
Cigenthimlide der qualitativen, durd) das Zugleich⸗ 
feyn und durd) das YAufeinanderfolgen bejtimmeen 
Verſchiedenheit, die Wffinitde oder die Angrenzung, 
3) das Cigenthimlide des Beſtimmtſeyns der An- 
grengung durch die Shellbarkeit, die Beſonderheit. 


Nachdem wir den Naum und die Zeit nebſt der 
ualitativen und Der quantitativen Einheit als pas an 
der Wandelbarkeit des Koͤrperlichen Beharrliche und folg⸗ 
lich auch an. dee Verſchiedenheit deſſelben Identiſche - fir 
unſere Anerkennung feſtgeſtellt haben, ſo iſt bierdurch die 
Verdeutlichung der ihnen untergeordneten und entſprechen⸗ 
den grundweſentlichen Charaktere jener Wandelbarkeit und 
Verſchiedenheit eingeleitet und begruͤndet. Es verſteht ſich 
nunmehr, daß wir jeder Beſtimmung, welche ein Identi—⸗ 
ſches an dem Mannigfaltigen und ein Unwandelbares an 
Dem Wandel des Qualitativen. und des Quantitative 
ausdridt, eine von ihr gu unterfheldende, aber aud von 
‘ihe untrennbare Beſtimmung entgegenzuſtellen und unters 
zuordnen haben, dev gufolge das Berdnderlide der Mans 
nigfaltigfeit und der Wechſel an dev Qualitaͤt und Quans 
titaͤt ded Koͤrperlichen exiftirt. Dem Raum als einer 
Grundbeſtimmung des Identiſchen und Unveraͤnderlichen 
entſpricht das Zugleichſeyn des Mannigfaltigen, als eine 
Grundbeſtimmung der Verſchiedenheit und Veraͤnderlich⸗ 
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keit. In gleicher Weiſe entſpricht der Zeit di⸗ Aufeinan⸗ 


derfolge des Mannigfaltigen, der qualitativen Einheit die. 


qualitative Verſchiedenheit, der quantitativen Einheit die 
quantitative Verſchiedenheit, der Stetigkeit des Raumes 
und der Zeit die Theilbarkeit, dem Maße die Augren⸗ 
jung, und dee Soliditaͤt und der zeitlichen Dauer big 7 
Beſonderheit. 
Vergleichen Wit hiernach die einzelnen Charaktere 
Der quantitativen Verſchiedenheit mit denen der quantitas 
tiven Einheit, {0 wird uns Folgendes deutlich. Erſtlich 
ift die Theilbarfeit in irer ideal srealen Bedeutung keine 

Eigenſchaft der Stetigfeit des Raumes und dev Zeit, des 
Makes, der Soliditat und dev zeitlichen Dauer; ibe Bes 

griff darf nicht Hineingetragen werden in den Begriffsin⸗ 


Halt diefer Charaftere. Aber fie ift ihnen untergeordnet 
gemaͤß der Orvdnung des Seyns und iff oon ibnen uns 


zertrennlich. Das einzelne Koͤrperliche, welded vermige 
ber GeunddeRimmungen der Cinerleieit an dem Verſchie⸗ 
denen mit den Cigenthimlidfeiten der Stetigkeit, des 


Maßes, dev Soliditaͤt und dee zeitlichen Dauer hervor⸗ | 


tritt, iff ald ein Verſchiedenes und Wandelbares auch 


theilbar; eS iff theilbar, indem feine Beſtandtheile in ifs — 


rer veranderlidien Cigenthimlichfeit durch die Form des 
wandelbaren Ineinanderſeyns und durd) die Forme ded 
wandelbaren Mebeneinanderfeyns und Nacheinanderſeyns 
beſtimmt find. Zweitens ift die Angrenzung oder die Mfs. 
finitdt die Eigen(chaft der Beſonderheit und Veraͤnderlich⸗ 
feit der Qualitat. Sie iff derjenige Charafter, dem gus 
falge cit jeder individuelle Koͤrperſtoff eine wandelbare 
Miſchung enthaͤlt und zu anderem individuellen Koͤrper⸗ 


1° vo 
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+ floff im einem unmittelbaren oder mittelbaren Verhaͤltnifſe 


der Mifhbarkeit ſteht. Dagegen ift das Mak die ihr 
uͤbergeordnete Cigenthimlidfeit dee Behareliden an dem 
Wandelbaren, dev gufolge jeder Rirper eine im Naum 
und in dev Zeit beſtimmte Qualitaͤt befigt, eine Cigen: 
thamlicfeit, ‘die in, allem Andersſeyn und Undersiwerden 
Der UAngrengung ſtets auf wandelloſe Weife fick offenbart. 
Weil das Maß uur in (cinem nothwendigen Zufammens 
hange mit dem Verfdhiedenen und Veraͤnderlichen der Wns 
grenzung wirklich exiftict, fo pflegt es mit dev Ungrengung 
felbf—E und mit der Beftimmeheit, welche. es dex Angrew 
gung ertheilt, vermengt und verivedfelt gu werden. Drits 
tens iff die Vefonderheit der in dem Zuſammenhange dee 
Theilbarkeit mit dev WAngrengung beftehende Charakter, 
welcher die Cingelheit von der Seite ihrer Veraͤnderlich⸗ 
feit und Verſchiedenheit bezeichnet. Mur das mandelbar 
Gemiſchte und Getrennte, indem es cin entftehbendes und 
vergehendes, ein in qualitativer und quantitativer Hins 
fidt yon jedem anderen Quantum verſchiedenes, ein ans 
gtengendes und theilbares Quantum iff, iff dieſen Se 
fimmungen gemaͤß ein Defonderes. Wie aber jedes eins 
zelne Koͤrperliche als ein Ungrengendes und Theilbares dex 
Realcharakter der Befonderheit befigt, fo enthaͤlt es als 
ein Solides und geitlid) Dauerndes den Realcharakter dee 
Identitaͤt, die an allem Beſonderen ſich offenbart. Dev 
Verwechslung des Eigenthuͤmlichen dev ideals realen Bes 
fonderheit und. Cinerleibeit mit den gleichnamigen logi⸗ 
(hen Begriffsformen iſt durch unfere ontologiſchen Eroͤr⸗ 
terungen vorgebeugt. 
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28. Die angegebenen Grundformen der Vers 
anderlichkeit, die, wit zunaͤchſt nur in ihrem gegen- 
feitigen Unterſchied aufgefafe haben, fteben in einem 
foldjen Sufammenbange mit einander, dem zufolge 
je eine Durch die andere eine eigenthumlide Beftimmt= 
Heit erhalt,~fo daß gwifden ihnen eine Wechſelbe- 
ſtimmung Statt findet, auf welder der Wandel des 
Wandelbaren an dem Koͤrperſtoff und “bas CEntftes 
ben und Wergehen der individuellen Koͤrper durch 
Hervorgehen aus-einander und durd) Ucbergehen in 
einander berubt, Das Qugleihfeyn und das Aufe . 
einanderfolgen beftimmen fid) wechſelsweiſe; die Be⸗ 
ſtimmtheit von diefem durch jenes iſt die Coerifteng 
an dem Succedirenden, und die Beſtimmtheit von 
jenem durch dieſes ift die Gucceffion an dem Coeri- 
ftivenden. Die Wechfelbeftimmung der qualitativen 
Verſchiedenheit und bes wedfelnden Zugleidfeyns 
und Aufeinanderfolgens iff der Qualitdtswedfel, der — 
Uebergang von einer .qualitativen Verſchiedenheit in 
die andere, Jn der Wechſelbeſtimmung der Cigen- 
thuͤmlichkeiten der quantitativen Verſchiedenheit treten 
folgende Formen der Wandelbarkeit hervar. Das 
Beftimmefeyn der Angrenzung durch die Sheifbarkeit 
ift die Zuſammenſetzbarkeit, die entgegenſtehende ·Be⸗ 
ftimmtbeit der Theilbarkeit durch bie Angrengung iſt 
die Zerſetzbarkeit. Der Charafter, weldjen die De 
fonderheit durch bie Angrenzung erhdlt, ift die Aehne 


lichkeit, und ber entgegengefeste, welden die Angren-⸗ | 


zung durch die Beſonderheit erhaͤlt, iſt der Contraſt. 
— ag te 


a 
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Die Aehnlichkeit wird theils durch die Zuſammen⸗ 
fesbarFeit beftimmt, und iff die dufere Aehnlichkeit, 
theils macht fie. fid) geltend als das Beftimmende — 
fuͤr die Zuſammenſetzbarkeit, und iſt die innere Aehn⸗ 

lichkeit. Eben fo wird der Contraft theils durch 
bie Serfesbarkeit beftimme, und iff der aͤußere Con- 
fraft, theilé verbdle er fid) beftimmend gu der Bers 
fegbarfeit, alé der innere Contraſt. Das den Wech-⸗ 
felbejtimmungen ber duferen und der inneren Aehne 
lichkeit und des duferen und des inneren Contraftes 
untérliegende Qufammenfesbare und Berfesbare iſt die 
Materie oder das mannigfach Beſondere und’ Wane 
delbare des Koͤrperſtoffes, in ſeinem Unterſchiede von 
den grundweſentlichen Beſtimmungen des Identiſchen 
und Beharrlichen an dem Seyn der einzelnen Koͤrper. 


Durch den Raum und die Zeit, durch die qualita⸗ 
tive und Die quantitative Einheit werden die ihnen uns 
tergeordneten Chavattere des Sugleichfeyns, der Aufeinan⸗ 
derfolge und dev qualitativen und quantitative Verſchie⸗ 
Denheit unveraͤnderlich beftimmt, erhalten hierdurch eine 
wechſelloſe Gorm und Gefegmagigheit in ihrem wechſelnden 
Hervortreten, wahrend diefe Charaftere des Mannigfalti⸗ 
gen nicht aud) ihrer Seits beftimmend yu den Charakteren 
ded Identiſchen fic) verhalten. Wohl aber findet zwiſchen 
den cinander entgegengeſetzten grundiwefentliden Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten der Mannigfaltigkeit ſelbſt nach der ihnen 
zukommenden Art des Zuſammenhanges die veraͤnderliche 
Wechſelbeſtimmung Statt; ſie bedingen ſich gegenſeitig, 
und ſo erlangt jede durch die andere eine ſolche Beſtimmt⸗ 


oH Ul. Aion. 2. $. 28. 307 


beit, in welcher eine zwar nothwendige, jedoch ihrem 
Weſen nach wandelbare Grundform des Daſeyns ſich aus⸗ 
ſpricht. Auf dieſer Wechſelbeſtimmung beruht der Wan⸗ 
del des Mannigfaltigen, der Uebergang des Trennbaren 
und Miſchbaren aus dem einen Zuſtande der Trennung 
und Miſchung in den andern. Die Coexiſtenz und die 
Succeſſion find einander entgegengeſetzt, aber fie finder 
fid) ald einander - gegenfeitig vorausſetzende Beſtimmungen 
an dem Berfdhiedenen. Demnach erhale die Succeſſion, 
indem fie an det Coeriftens beftimmend ſich erweiſt , den 
Charafter. dee Succeffion des Coeziftivenden, und ums 
gefehet iſt ihre Geftimmtheit durch jene die Coexi⸗ 
fteng des Succedirenden. In gleider Weife determis . 
niren fid) gegenfeitig das wechſelnde Zugleidfenn und 
Hufeinanderfolgen auf dev cinen Seite, und die warndels 
bare Qualitaͤt des Verſchiedenen auf dev anderen. Die 
wandelbare Qualitét eines verdnderliden Quantums ents 
ſteht ald Golge. hes wechſelnden Aufeinanderfolgens und 
Zugleichſeyns des Mannigfaltigen, und dies Anfeinanders 
folgen und Zugleichſeyn geigt ſich im feiner Veſtimmtheit 
durch die Nualitde als cin Underswerdett an det’ Mis 
ſchungsverhaͤltniſſen des Qualitativen. Hierin befteht dev 
Uebergang oot einer qualitativen Berfchiedenheit in die 
andere, Die Berwandhing der Qualitaͤt. Eben fo verhale 
es fic) mit den Charakteren der quantitative Verſchie⸗ 
denheit. Das Beſtimmtſeyn der Angrenzung durch die 
Theilbarkeit, mithin die durch die Theilbarkeit bedingte 
und dieſen Charakter offenbarende Faͤhigkeit der Beſtand⸗ 
theile individueller Koͤrperſtoffe / mit einander gemiſcht gu 
werden und aus dem Zuſtande des Außereinanderſeyns 
in den des Inelnanderſeyns uͤberzugehen, iſt die Zuſam⸗ 
20 * 


308 ah I. abſcu. I. §. 28. 


menfesbacteit. Das entgegengeteste Beſtimmtſeyn der Theil⸗ 
barkeit durch die Angrenzung, folglich die durch die Miſch⸗ 
barkeit bedingte Faͤhigkeit der Beſtandtheile individueller 
Koͤrperſtoffe, ſich von einander zu ſcheiden und aus dem 
Zuſtande des Ineinanderſeyns in den des Außereinander— 
ſeyns uͤberzugehen, iff die Serfegbarkeit. Da jedes quarts 
titativ Berfhiedene ebenfowohl ein Angrengendes, mit ans 
derem quantitatio Verſchiedenen Miſchbares und gu einer 
neuen Befonderheit Vereinbares, als ein Beſonderes, von 
andevem quantifatio Verſchiedenen Getrenntes und auf 
eine durdgangig Seftimmte Weife Gemiſchtes iſt, fo fins 
Det zwiſchen allem quantitatio Ver(hiedenen mit gleicer 
Nothwendigkeit das Verhaͤltniß der Aehnlichkeit, wae dad 
entgegengeſetzte des Contraſtes Statt. Die Aehnlichkeit 
lommt dem quantitativ Verſchiedenen in Folge der ihm 
weſentlichen Angrenzung guy ald Beſtimmtheit ſeiner Bes 
ſonderheit durch die Angrenzung, der von der Aehnlichkeit 
untrennbare Contraſt gehoͤrt ihm in Folge ſeiner Beſon⸗ 
derheit an, als Beſtimmtheit ſeiner Angrenzung durch 
dieſen Charakter. Mun beruht an dem quantitativ Bers 
ſchiedenen auf dem Verhaͤltniſſe zwiſchen der Angrenzung 
und der Theilbarkeit die Zuſammenſetzbarkeit und die Ber: 
fetzbarkeit deffelben. Folglich ftehen in ibm die Aehnlich⸗ 
Feit und dee Contraft als Charaftere der Wedhfelbeftims 
Mung swifhen der Angrengung und der Befonderheit aud 
_ mit der Zuſammenſetzbarkeit und dev Berfegbarkeit in dem 
Verhaͤltniſſe dee gegenfeitigen Bedingung. Auf der einen 
Seite wird die Achulichfeit durch die Zuſammenſetzbarkeit 
bedingt und. geigt ſich demgufolge als die duBere Ach - 
lichkeit, auf der -anderen Seite madt fie fid) als die Bes 
dingung geltend, von welder die Zuſammenſetzbarkeit abs 


. . 
. . 
— ° ao 


Thi. HI. Abſchn. 1. §. 29. 309 


haͤngig iff und erſcheint als die inmere Aehnlichkeit. 
Dem entſprechend wird der Contraſt theils durd) die Bers 
ſetzbarkeit bedingt, theils verhaͤlt ex fic felbft bedingend 
su dieſem Charafter, Ju dev erſten Richtung ift er der 
aͤußere, in dev zweiten Dev innere Contraſt. 


Durch die vorliegende Auseinanderſetzung haben wie 
den metaphyſiſchen Erkenntnißbegriff des Zuſammenſetzba⸗ 
ren und Zerſetzbaren, welches den Wechſelbeſtimmungen 
Der aͤußeren und inneren Aehnlichkeit und des aͤußeren 
und inneren Contraſtes unterliegt, mithin den reinen Ver⸗ 
nunſtbegriff der Materie ald des Verſchiedenen und Wan⸗ 
delbaren an dem Koͤrperſtoffe, in dem Unterſchiede von 
den identiſchen und wandelloſen Charakteren der quantita⸗ 
tiven Einheit, fuͤr unſere Betrachtung hervorgehoben und 
feſtgeſtellt. Hiermit iſt dies von uns erreicht, daß wir 
die beiden in der Einzelheit des Koͤrperdaſeyns nothwen⸗ 
dig mit einander vereinten Seiten deſſelben, 1) die Seite 
Der unmittelbaren grundweſentlichen Charaktere des Un⸗ 
veraͤnderlichen und Gleichen an dieſer Einzelheit, und 
2) die Seite der unmittelbaren grundweſentlichen Charak-⸗ 
tere des Berdnderliden und Verſchiedenen an ihe unters 
{heidend aus einander zu halten verſtehen. Im Befige 
dieſes Verſtaͤndniſſes koͤnnen wir nun die Aufgabe loͤſen, 
auch den Zuſammenhang dieſer beiden Seiten und in ihm 
das wahre ſchlechthin allgemeine Weſen der realen oder 
phyſiſchen Korperlichteit verdeutlichend uns auszuſprechen. 


t 


I 0 Die Charaktere des phyſiſchen Koͤrpers. 
29. Da das Defondere unb Wandelbare des 
K deperftoffes unterhalb der Charaktere des. Raumes 


re 
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und der Beit, der qualifativen und der quantitattven 
Einheit ewig ſich verdndert, fo wird durch diefe 
Charaktere den urſpruͤnglichen Grundbeftimmungen 
der Befonderheit und Wandelbarkeit zunaͤchſt in fol- 
genden Beftimmungen ‘des reinen Kbrperwefens eine 
unverdnderlide, an allem BVerfchiedenen gleiche Norm 
oder Weife vorgefdrieben, wie fle unter Dem Ges 
ſetze der Einerleiheit hervortreten muͤſſen. 


Der Zuſammenhang des Raumes mit Sem wane 
Ddelbaren Nebeneinanderfenn oder dem Bugleichfeyn 
des Mannigfaltigen, folglich die unveraͤnderliche Wei— 
fe, wie dad Zugleichſeyn unter dem Geſetze des Rave 
mes beftimme feyn muf, ift die Ausdehnung. Der 
Sufammenhang der Zeit mit bem wandelbaren Mad 
einanderſeyn oder dem Aufeinanderfofgen des Mane 
nigfaltigen, die unveraͤnderliche Weife, wie bas Auf 
einanderfolgen unter dem Gefege der Beit beftimmt 
ſeyn muf, iſt die Verdnderung, Die Beſtimmtheit 
der Verdnderung durdy die Ausdehnung, der beharr⸗ 
liche Charafter, weldjen die Verdnderung durch die 
an ihr fid) offenbarende Ausdehnung erlangt, iſt die 
Bewegung. Unterhalh der qualitativen und quanti- 
tativen Einheit iff die Weife, wie das qualitativ 
und quantitatiy Verſchiedene exiſtirt, die qualitative. 
und die quantitative Cingelheit. Der quantitativen 
Cingelbeit kommen folgende. Eigenthuͤmlichkeiten gu. 
Der Zuſammenhang der Stetigkeit des Raumes und 
ber Zeit mit der Theilbarkeit, bie unveraͤnderliche 
Weife, wie bas Theilbare unter dem Charakeer der 
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raͤumlichen und zeitlichen Continuitaͤt exiſtirt, iſt die 
Cohaͤſion. Der Zuſammenhang des Maßes mit der 
Angrenzung, bie unveraͤnderliche Weiſe des Beſtimmt⸗ 
ſeyns der wandelbaren Angrenzung durch den. Cha— 
rakter des Maßes iſt die Schranke. Endlich der 
Zuſammenhang der Soliditaͤt und der zeitlichen Dauer 
mit der Beſonderheit, die unveraͤnderliche Weiſe, wie 
das wandelbare Beſondere unter den Beſtimmungen 
der Soliditaͤt und der zeitlichen Dauer hervortritt, 
iſt die wandelloſe Realform der Koͤrverlichkeit. In 
ibe beruht auf dem Zuſammenhange dex: Soliditaͤt 
mit der Beſonderheit die: Figut, auf hem Zuſam⸗ 
menbange der Dauner mit der Befonderheit die: Malle. 
Die Beſtimmtheit dee Maſſe burd die Figur: if die 
Einzelheit des reinen Koͤrperweſens . 


Durch die aufgefteiten Otormen * bes. einen Rhee 
perweſens werden die Charaktrre der Wandetharkeit 
der Materie zu folgenden Eigenthuͤmlichkeiten - Rev 
phyſiſchen Koͤrperlichkeit beſtimmt. Unter. dee Form 
ber Ausdehnung ift die durdh--fie. beſtimmte Weiſqg 
der Coexiſtenz an dem Suctedinenden die Ausgedehnts 
beit, unter der Form der Berdnherung iſt die Welle 
der Gurceffion.an dem Coexiſtirenden die Verdahers 
lichEeit, unter her Gorm der Bewegung iſt die Weife 
ber Wedhfelbeftimmung zwiſchen dem Zugleichſeyn und 
bem Aufeinanderfolgen vie Beweglichkeit. Der bea 
ftimmende Zuſammenhang der qualitativen Cingelbeit 
mit Dem Qualitaͤtswechſel, alfa nie Weife, wie das 
Mannigfaltige, welches aus etner verſchiedenen Quan 
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litaͤt in die andere uͤbergeht, vermoͤge bes an ihm 
fid) offenbareriden Charakters der qualitativen Cingele 
heit exiſtirt, iff die Qualitaͤt der phyſiſchen Koͤrper⸗ 
lichkeit. Eben fo beſteht in ber Weife, .wie die 
Wechfelbeftimmung der Charaftere der quantitativen 
Verfchiedenheit unter den Formen der quantit¢ativen 
Einzelheit Statt findet, die Quantitaͤt der’ phyfifden 
Koͤrperlichkeit. Bn diefer Quantitaͤt iſt zuvoͤrderſt 
die Beſtimmtheit der Zuſammenſetzbarkeit durch die 
Cohaͤſion die Zuſammenziehbarkeit, die Beſtimmtheit 
ber Zerſetzbarkeit durch die: Cohaͤſion die Ausdehn⸗ 
barkeit, und ber Charakter, den die Wechſelbeſtim⸗ 
mung: der. Zuſammenſetzbarkeit und Zerfesbarfeit durch 
die Cohaͤſion erhaͤlt, die Grifie der Ausgedehntheit, 
Die extenfive Quantitaͤt bes phyſiſchen Koͤrpers. Fer⸗ 
ner iſt in ihr die Beſtimmtheit der Aehnlichkeit durch 
die Schranke, die Weiſe, wie ein phyſiſcher Koͤrper 
dem anderen innerhalb der Schranke, die jedem als 
einem quantitativ Einzelnen zukommt, aͤhnlich iſt, 
die Verwandtſchaft, die Beſtimmtheit des Contra⸗ 
fies durch die Schranke der ausſchließende Contraſt, 
und' der Sharafter,: welchen die Wechſelbeſtimmung 
der Aehnlichkeit und des Contraſtes durch die Schranke 
erhaͤlt, die Groͤße der Qualitaͤt, die intenſive Quan⸗ 
titaͤt oder der Grad in der Beſchaffenheit der phh⸗ 
fifihen Koͤrper. Alsdann beſteht in der Beſtimmt- 
heit theils des Aeußeren der Aehnlichkeit durch die 
Figur der Umfang, theils ded Aeußeren des Cone 
traſtes durch die Figur der Umriß, theils ber Wech— 
ſelbeſtimmung des Aeußeren der Aehnlichkeit und des 
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Contraſtes durch die Figur die Geftale der phyſiſchen 
Koͤrper. Yn der Beftimmebheit des Jnneren der Achn- 
lichkeit durch die Maffe befteht die Anziehungskraft 
als Schwere, in der Beftimmeheié ded Inneren des 
Contraſtes durch die Maſſe beftehe die Zuruͤckſtoßungs⸗ 
kraft, und in dem Zuſammenhange der Maſſe mit 
der Wechſelbeſtimmung des Inneren der Aehnlichkeit 
und des Contraſtes die mechaniſche Undurchdringlich⸗ 
keit der phyſiſchen Koͤrper. Die Beſtimmtheit des 


Zuſammenſetzbaren und Zerſetzbaren in der Wedhfel- , . 


beftimmung bes YAeuferen und des Ynneren der Aehn⸗ 
lidfeit und des Contraftes durd) die Einzelheit des 
reinen Kbrperwefens ijt der einzelne phyſiſche Koͤrper 
feinem allgemeinen Weſen nad. 


1, Bum befriedigenden Verſtaͤndniß der Cigenthims 
lichkeiten dev phyſiſchen Koͤrperlichkeit wird erfodert, daß 
wir in unſerer Meditation mit Leichtigkeit und Genauig⸗ 
keit alle Realformen des Unwandelbaren und des Wan⸗ 
delbaren an der koͤrperlichen Einzelheit zu unterſcheiden 
und zu vereinigen vermoͤgen. Deshalb nehmen wir in 
Die Eroͤrterung unſerer Definitionen jener Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten eine vergleichende Zuſammenſtellung der auf einan⸗ 
der gu beziehenden Beſtimmungen insgeſammt auf, welche 
in ihrem Zuſammenhange das allgemeine Weſen der phy⸗ 
ſiſchen Koͤrperlichkeit ausmachen. J 


Der allgemeine Raum iſt ſo wenig die Ausdehnung 
und die Ausgedehntheit, wie der Zwiſchenraum zwiſchen 
je zwei Puncten und Linien, Flaͤchen und Koͤrpern. Durch 
dieſe von ihm unterſchiedenen Beſtimmungen wird ſein Zu⸗ 
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ſammenhang mit dem wandelbaren Nebeneinanderfentt aus⸗ 
geſprochen, er ſelbſt muß aber zunaͤchſt in ſeiner reinen 
Eigenthuͤmlichkeit nad ſeinem Unterſchiede von dem Zu⸗ 
gleichfeyn gefaßt werden. Sn dieſem Unterſchied it ex 
die uniwandelbare, mit Feiner andern Beſtimmung abwech⸗ 
_felude, in jeder Modification und BVerdnderlichfeit des 
Bugleidfeyns fid) offenbarende unbedingte Nothwendigfeit 
umd Einerleiheit an der Srundform des Nebencinander. 
Dagegen ift das Zugleichſeyn eine Grundbeſtimmung dee 
Wandelbarkeit and Verſchiedenheit des in den individuels 

len Geſtaltungen hervortretenden Koͤrperſtoffes. Es ift das 
veraͤnderliche Nebencinanderfeyn des Mannigfaltigen, twels 
ches in zahlloſen Weifen veraͤnderlich coexiſtiren, und ab⸗ 
wechſelnd bald nebens, bald nad) ¢ bald ineinander ſeyn 
fann und mug. In feiner Verbindung mit dem Aufein⸗ 
anderfolgen erhalt dad Zugleichſeyn aud) durd) die Beit 
eine cigenthimlide Determination, Der Zuſammenhang 
_ aber de Raumes mit dem Bugleidfeyn, die unveraͤn⸗ 
derliche Weife, wie das wandelbare und verſchiedene 
Nebeneinanderſeyn unter dem Gefege des Naumes, uns 
ter dem Charakter des wandellos Sdentifdhen an dem 
Rebeneinander hervortritt, iff die Ausdehnung. Uns 
{ere Sprache bietet uns diefen Ausdeuc dar, im Uns 
terſchiede von dem keinesweges gleidjbedeutenden Wort 
„Ausgedehntheit““, um eine allgemeine, gue Beſtimmung 
Der phyſiſchen Koͤrperlichkeit mitwirkende Norm des reinen 
Koͤrperweſens zu bezeichnen, welche in der Beſtimmtheit 
des Zugleichſeyns durch den Raum beſteht. In der Idee 
‘Der Ausdehnung finden ſich die beiden Momente vereis 
nigt, theils die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen, der 
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eine wandelloſe Form ihres wandelbaren Daſeyns aufge⸗ | 
druͤckt wird; theils die Identitaͤt des beharrlichen Einerlei 


an dem Nebeneinander, durch welde jene Form fur dad 
Bugleidfenn des Mannigfaltigen State findet. Unter dev 
allgemeinen Norm der Ausdehuung und vermoͤge derſelben 
beſteht dle Ausgedehntheit als conftitutive Eigenſchaft des 
Wefens des phyſiſchen Koͤrpers. An dem Koͤrperſtoffe des 
eingelnen phyſiſchen Koͤrpers if— das Uufeinanderfolgen des 
Mannigfaltigen durd das Qugleidfeyn des Mannigfaltis 


gen Determinirt, ihm fomme die Cocrifteng des Succedis 


renden gu. Der Zufammenhang aber der Ausdehnung mis 
Dem das WAufeinanderfolgen beftimmenden Zugleichſeyn, 
folglid) die Weife, wie das im Wandel des Verdnders 
liden an dem wandelbaren Koͤrperſtoff unmittelbar hervor⸗ 
tretende Zugleichſeyn durch die unveraͤnderliche Norm der 


a . 


Ausdehnung beftinune iff, made die Ausgedehntheit aus. 


Sie iff eine mit dey Eigenthuͤmlichkeit jedes eingelnen 
Koͤrpers entftehende und Hergehendbe Eigenſchaft deffelben, 


und fie findet nur in dem Ginne nothwendig und unauf⸗ 


hoͤrlich Statt, in welhem die Cingelheit und Befonderheit 


ber vergaͤnglichen Koͤrper unaufhirlid) und nothwendig 
exiſtirt. Bon der bloß logiſch⸗formalen Abſtraction des 


Degriffes dee Ausgedehntheit unterſcheiden wir den Er⸗ 
kenntnißbegriff dev realen Ausgedehntheit nad) den bis 
herigen Crdvterungen ohne Schwierigkeit. Wie brauden 


hierbei zunaͤchſt nur darauf gu (eben, daß die veale Muss 
gedehntheit nicht anders alg in dent Zuſammenhange mit 


den uͤbrigen conſtitutiven Merkmalen dex Koͤrperlichkeit 
exiſtirt, waͤhrend jene Abſtraetion mit Abſehung von den 
uͤbrigen Realbeſtimmungen des Koͤrperweſens fuͤr ſich al⸗ 
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fein als Eigenſchaft der geometriſchen Koͤrper, Bladen 
und kinien gefaßt wird . 


2 Die allgemeine Zeit iſt weder die Verůnderung 
uͤͤberhaupt nod die Veraͤnderlichkeit, weder dev zeitliche 
Abſtand zwiſchen je zwei beſtimmten Begebenheiten, noch 
eine allgemeine durch Begebenheiten erfuͤllbare Leere, de⸗ 
ren Vorſtellung fuͤr uns uͤbrig bleiben wuͤrde/ wenn wir 
von der Realitaͤt aller Veraͤnderungen, zunaͤchſt von der 
Aufeinanderfolge unſerer eignen Gedanken und Lebensthaͤ⸗ 
tigkeiten uͤberhaupt, abſtrahiren koͤnnten. Vielmehr iſt fie 
die unwandelbare, ſich immer gleichbleibende, der Aufein⸗ 
anderfolge des Verſchiedenen zum Grunde liegende Iden⸗ 
titaͤt an der Grundform des Nacheinander. Dagegen iſt 
dic Aufeinanderfolge das der Zeit untergeordnete Verhaͤlt⸗ 
nif, worin die Wandelbarfeit des individualificten Koͤr⸗ 

- perftoffed unmittelbar fid) ausſpricht. Sie iff das Cigen: 
_ + thamlidbe der allgemeinen Thatfadhe, daf das Andere, 


I) Obgleich die Idee bes Raumes, als eines realen Grund⸗ 
charakters des Wandelloſen und Identiſchen an. dem 
Wandelbaren und Verfchiedenen, in teiner anderen Bee 
deutung, als in ber von uns nadhgewiefenen gefaßt wer⸗ 
den darf, ſo iſt es doch zulaͤſſig, bei Anerkennung dieſer 
Bedeutung den Ausdruck „Raum“ nach dem unter uns 
herrſchenden Sprachgebrauch auch als gleichbedeutend 
mit den, Ausdruͤcken „Zwiſchenraum“ und „Ort“ gu 

nehmen, und in diefem Sinne 3. G. von dev ftetigen 
Raumerfuͤllung Cals gleigbedeutend mit der Soliditde), 
und von dem beftimmten oder begrenzten Raume, den 
ein Koͤrper einnimmt, zu ſprechen. 
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waͤhrend ed in dem Anderen und neber Dem Anderen exiz 
ftivt, aud) nad) dent Anderen in zahlloſen Modificationen 
Hervortritt. . Die Beftimmeheit des Aufeinanderfolgens 
Durd) die Beit, Die Der Ausdehnung ent(prechende unver: 
aͤnderliche Weiſe, nach welder unter dev Identitaͤt der 
Zeit die Folge des Anderen auf das Andere State findet, 
ift die Berdnderung im MUNgemeinen. Die Beſtimmtheit 
Der Beranderung durch die Ausdehnung, folglich die Weiſe, 

wie Die Ausdehnung an der BVerdnderung fig offenbart 
und das Eigenthuͤmliche der Veraͤnderung naͤher determi⸗ 
nirt, macht den allgemeinen Charakter der Bewegung aus. 
Unter der feſtſtehenden Norm der Veraͤnderung beſteht an 
dem Wandelbaren des Koͤrperſtoffes das Aufeinanderfol⸗ 
gen, welches das Zugleichſeyn beſtimmt, die Succeffion 
an dem Coexiſtirenden. Hieraus ergibt fid) das Cigens 
thimlide der Beranderlidfeit des Ausgedehnten, welche 
auf dem beftimmenden Zufammenhange deé Charafters der 
Berdnderung mit jener Gucceffion beruht und ein cons 
ftitutives Merfmal des Weſens des phyſiſchen RKorpers 
augmadt. Wie die Veranderung yu der SGucceffion an 
Dem Cocriftivenden, verhaͤlt fid) die Bewegung gu der 
Wechſelbeſtimmung des Zugleidfeyns und des Mufeinans 


derfolgens, Die Weife, wie die genannte Wechſelbeſtim⸗ 


tung unter der Norm der Bewegung Statt findet, if 
Rie Beweglichkeit als melentiiges © Merkmal der bones 
Koͤrperlichkeit. 


3. Der Zuſammenhang der qualitativen und der 
quantitativen Einheit mit der gleichnamigen Verſchieden⸗ 
heit enthaͤlt — als die Offenbarung des Identiſchen und Un⸗ 
veraͤnderlichen der Qualitaͤt und Quantitaͤt an dem Man⸗ 
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nigfaltigen und Berduderlichen — auf gleide Weife, wie 
der Zufammenhang des Raumes und der Zeit mit dem 
Zugleichſeyn und Aufeinanderfolgen, folde Nealformen 
des reinen Koͤrperweſens, durch welde das Wandelbare 
des Koͤrperſtoffes zu dem Weſen des phyſiſchen Koͤrpers 
determinirt wird. Zunaͤchſt beſteht in dem Zuſammen⸗ 
hange der qualitativen Einheit mit der qualitativen Ver⸗ 
ſchiedenheit die qualitative Einzelheit. Jedes Einzelwe⸗ 
ſen beſitzt zufolge der an ihm hervortretenden Seite der 
Venrſchiedenheit ſeinen eigenthuͤmlichen, daſſelbe bon allen 
anderen Einzelweſen unterſcheidenden / veraͤnderlichen, Dew 
Andersſeyn und dem Anderswerden unterworfenen Chas 
rakter der Qualitaͤt. Zugleich aber gehoͤrt ihm auch gus 
folge der an ihm hervortretenden Seite der Einerleiheit 
der immer bei allem Wandel des Wandelbaren an allen 
Einzelweſen als ſolchen vorhandene, alle Einzelweſen 
auf gleiche Weiſe bezeichnende identiſche, nie anderswer⸗ 
Dende Charakter der Qualitaͤt an. Dieſe wandelloſe Ges 
ſtimmtheit des Verſchiedenen der Qualitaͤt durch das Iden⸗ 
tiſche derſelben an den Einzelweſen iſt die Realform der 


qualitativen Einzelheit. Im gleichen Sinne beſteht die 


quantitative Einzelheit in dem Zuſammenhange dev quans 
titativen Einheit mit der gleichnamigen Verſchiedenheit. 
Die quantitative Einzelheit enthaͤlt den Zuſammenhang 
Dev raͤumlichen und zeitlichen Stetigkeit mit der Theilbar⸗ 
keit, des Maßes mit der Angrengung, und dev Soliditaͤt 
und der Dauner mit der Beſonderheit. Der Zuſammen⸗ 
hang dev Stetigkeit mit dev Theilbarkeit iſt die Cohaͤſion. 
In dem Charakter der Cohaͤſion findet ſich die Grundbe⸗ 
ſtimmung dev Theilbarkeit des quantitativ Verſchiedenen 
mit der Grundbeſtimmung der raͤumlichen und zeitlichen 
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Stetigkeit der quantitativen Einheit verknuͤpft. Wer den 
Begriff der Cohaͤſion zergliedert, trifft in ihm auf der ei⸗ 
nen Seite das Eigenthuͤmliche der Mannigfaltigkeit und 
der Theilbarkeit an, welche der Mannigfaltigkeit ange⸗ 
. Hort, auf dev anderen Seite das Eigenthuͤmliche der Ei⸗ 
nerleifeit an. dem Verſchiedenen, und die Stetigheit, in — 

“welder das Identiſche der Raum⸗ und Zeitheftimmung 
fid) “und gibt. Daher it es fie uns nicht bloß auf dem 
Gtandpuncte des mathematifd z formalen Denkens, fondern 
audy-in dev Sphare dev giiltigen Caufalbetvadtung dex 
Dinge unerlaͤßlich, uͤberall, wo wir die Cobdfion uns . 
vorſtellen, aud) die Theilbarfeit anguerfennen. Die Stes 
tigfeit des Raumes und der. Zeit hat ihre Wirklichfeit - 
an feinen anderen Gegenftanden, als an den theilbaren. 
Dev Zufammenhang des Makes mit dev Angrenzung ift 
die Schranke. Sie findet dadurch als ein gleicer Chaz 
rafter an allen Eingelwefen Gtatt, daß an ihnen dad 
Verfchiedene und Wandelbare dev gegenfeitigen Affinitaͤt 
ihres Rirperftoffes unter dev wandelloſen Nothwendigteit 
dev zeitlichen und raͤumlichen Beſtimmtheit dev Qualitaͤt 
ſteht. Jn dem Begriff der Schranke findet ſich einerſeits 
als das Feſtgeſetzte und naͤher Determinirte das Eigen⸗ 
thuͤmliche der qualitativen Verſchiedenheit, die Miſchbar⸗ 
keit des beſonderen Mannigfaltigen mit anderem Mannig⸗ 
faltigen, andererſeits als das Feſtſetzende und Determini⸗ 
rende das Eigenthuͤmliche der qualitativen Einheit, das 
Abgemeſſenſeyn des Gemiſchten im Raum und in der Zeit. 
Endlich macht der Zuſammenhang der Soliditaͤt und der 
Dauer mit der Beſonderheit das Unwandelbare des rei— 
nen Koͤrverweſens aus, dem diejenigen Charaktere angehoͤ⸗ 
ren, welche wir mit Den Ausdruͤcken dex Figur’ und 
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der py Maffelé bezeichnen. Die Figur iſt die Beftimmtheit 
der Beſonderheit durch die Soliditaͤt. Sie beruht auf 
der Nothwendigkeit, daß das Eigenthuͤmliche des Einzel⸗ 
weſens von der Seite der quantitativen Einheit als das 
Solide, von der Seite der quantitativen Verſchiedenheit 
als das Beſondere beſtimmt iſt und daß die Soliditaͤt 
an der Beſonderheit ſich offenbart. Fuͤr die Idee dieſer 
Norm des reinen Koͤrperweſens iſt das Wort Figur’! 
am meiſten geeignet, waͤhrend das Wort „Geſtalt!“ beſſer 
zur Bezeichnung des Charakters der phyſiſchen Koͤrperlich⸗ 
keit paßt, welcher aus dem Zuſammenhange der Figur 
mit der Wechſelbeſtimmung des Aeußeren und des Inneren 
der Aehnlichkeit, die der Materie angehoͤrt, hervorgeht. 
Es verſteht ſich, daß die mathematiſche Abſtraction der 
Figur etwas gang Anderes iſt, als dev gleichnamige Chas 
rakter des Weſens der reinen Koͤrperlichkeit. Jene Abs 
ſtraction hat bloß eine ſubjectiv formale Bedeutung und 
iſt nichts Anderes, als eine durch die Probleme der reinen 
Mathematik erfoderte Vorſtellungsweiſe, bei der wir von 
der Qualitaͤt und der Soliditaͤt der Koͤrperlichkeit abfes 
hen und an dev Geftalt dex Koͤrper blog die Grige der 
Ausgedehntheit und die Form ihrer Begrenztheit in unfes 
rem Vorſtellen fefthalten. Hierbei ift gu bemerfen, - daß 
wir diefe abftrahirten Beſtimmungen dod) immer nur in 
Der Beziehung auf reale Koͤrper als Eigenſchaften derfels 
ben wirklich gu denfer, fo wie nur an mehr oder minder 
flay vergegentwartigten Geftalten realer Koͤrper anſchaulich 
vorzuſtellen vermoͤgen *). Dagegen iſt die Figur als Ge⸗ 


1) Man vergleiche uͤber dieſen Punct Eréenntnigeheorie, 
©. 177 u. 178, S. 403 u. 404. 


2 


4 
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genſtand einer metaphyſiſchen Idee eine in der Ordnung 
des Univerſums enthaltene Beſtimmung des Beharrlichen 
an dem Wandelbaren des Koͤrperſtoffes, welche zwar nicht 
getrennt von der Wechſelbeſtimmung des Aeußeren der 
Aehnlichkeit und des Contraſtes, aber doch in ihrem Un⸗ 
terſchiede von derſelben nach ihrer wahren Eigenthuͤmlich⸗ 
keit von uns erkannt werden kann und muß, und welche 
in ihrem Zuſammenhange mit der genannten Wechſelbe⸗ 
ſtimmung durch die Nothwendigkeit der Geſtalt der phyſi⸗ 


ſchen Koͤrperlichkeit ihre Bedeutung offenbart. Die Maſſe — 


aft Die Beſtimmtheit der Beſonderheit durch die zeitliche 
Dauer. In ihrem Unterſchiede von der Materie als dem 


Zuſammenſetzbaren und Zerſetzbaren iſt fie dieſe bleibende 


und identiſche Eigenthuͤmlichkeit des quantitativ Einzel⸗ 
nen oder des reinen Koͤrperweſens, daß die vermoͤge der 
quantitativen Einheit ihm zukommende Dauer in der Zeit 
ſich an der Beſonderheit kundgibt, welche zufolge der 
quantitativen Verſchiedenheit ihm angehoͤrt. Auf dem Zu⸗ 
ſammenhange der Figur mit der Maſſe beruht die Einzel— 
heit des reinen Koͤrperweſens. In ihr ſpricht fich die unz 
veranderlide Form und Nothwendigheit des Beſtimmtſeyns 
der Gefonderheit durd) die Solidicdt und die zeitliche 
Dauer vollſtaͤndig aug, | 


4, Das Cigenthimlide dev unverdnderliden Ber 
ſtimmtheit der Grundformen der Wandelbarteit des Koͤr⸗ 
perliden durch die Grundformen des Wandellofen an dem 
Koͤrperlichen muß zuvor in feinem Unterfhiede von dete 
- Cigenthamlichen der veraͤnderlichen Wechſelbeſtimmung jes 
nev Formen dev Wandelbaskeit Hervorgehoben feyn, bevor 
es far die metaphyſiſche Betrachtung moͤglich iſt, in. dex 

21 — 
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allgemeinen und weſentlichen Charakteren dev phyſiſchen 
Koͤrperlichkeit den regelnden Zuſammenhang jener unver⸗ 
aͤnderlichen Beſtimmtheit mit dieſer veraͤnderlichen Wech⸗ 
ſelbeſtimmung deutlich anzuerkennen. 


Die phyſiſche Koͤrperlichkeit beruht auf dem Zuſam⸗ 
mienhange dev Eigenthuͤmlichkeiten des reinen Koͤrperwe— 
ſens mit den Eigenthuͤmlichkeiten der Materie. Folglich 
muß in ihr zuvoͤrderſt das Zugleichſeyn an dem Aufeinan⸗ 
derfolgenden durch die Ausdehnung, die Aufeinanderfolge 
‘an dem zugleich Vorhandenen durch die Veraͤnderung, 
und die Wechſelbeſtimmung des Zugleichſeyns und des 
Aufeinanderfolgens durch die Bewegung eine feſtgeſetzte 
FVorm der Erſcheinung des Wandelbaren beſitzen, auf wel⸗ 
cher ein Theil der weſentlichen Merkmale des phyſiſchen 
Koͤrpers beruht. Die Beſtimmtheit jenes Zugleichſeyns 
durch die Ausdehnung iſt die Ausgedehntheit, die Be⸗ 
ſtimmtheit fener Aufeinanderfolge durch die Veraͤnderung 
iſt Die Veraͤnderlichkeit, und in dem Zuſammenhange der 
Bewegung mit jener Wechſelbeſtimmung beſteht die Bes 
weglichkeit. In den drei angegebenen Charakteren verei⸗ 
nigt ſich das Eigenthuͤmliche der gum Weſen des phyſiſchen 
Koͤrpers gehoͤrigen Wandelbarkeit mit der gleichfalls zu 
ihm gehdrenden beharrlichen Weiſe, wie an dem Wandels 
Haren des Koͤrperſtoffes die Veftimmungen des Raumes 
und dex Zeit fic) ausdruͤcken. 


Die uͤbrigen Charaktere des phyſiſchen Koͤrpers gehen 
aus der Verbindung der qualitativen und quantitativen 
Einzelheit mit dem qualitativen und quantitativen Weds 
fel. der Materie hervor. Die gegenfeitig durch einander 
7 erfolgende Benmmnthek der aualitativen Verſchiedenheit 
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und ‘ded wechſelnden Zugleichſeyns und Aufeinanderfolgent 


macht die Verwandlung der qualitativen Verſchiedenheit, 


den Uebergang von der einen in die andere aus. Durch 
Die qualitative Einzelheit wird dieſe Verwandlung als: die 
Aufloͤſung und Durchdringung *) beſtimnit / auf. welcher 
die Qualitaͤt der phyſiſchen Koͤrperlichkeit beruht. In 
dieſer Qualitaͤt find die Seiden gu unterſcheidenden Mos 
mente verfnipft, die Offenbarung der Wandelbarkeit der 


— 


Materie in dem Uebergange ded Beſonderen aus citer. 


qualitativen Verſchiedenheit in die andere, und die durch 
das Identiſche der qualitativen Einheit feſtſtehende Weiſe, 
nach welcher das wandelbar Gemiſchte als ein qualitatie 
Einzelnes Hervortreten mui. 


Yn dem Zuſammenhange dev quantitativen Einzelhelt | 


mit Der Wechſelbeſtimmung der Charaftere der quantitatis 
ven Berfdiedenheit beſteht die Quantitaͤt dev phyſiſchen 
Koͤrperlichkeit, weldhe folgende Eigenthuͤmlichkeiten enthaͤlt. 


Die Beſtimmtheit der Zuſammenſetzbarkeit durch die Co⸗ 


haͤſton iſt die Zuſammenziehbarkeit. Die Zuſammenſetzbar⸗ 
keit naͤmlich iſt ein Charakter der Wandelbarkeit des Koͤr⸗ 
perſtoffes an den einzelnen Koͤrpern. Die individuellen 
Koͤrper verlieren durch die Zuſammenſetzung ihre bisherige 


1) Der Uebergang aus der einen verſchiedenen Qualitaͤt 


in die andere findet uͤberal Statt, wo Stoffe, die zu⸗ 
vor als qualitativ verſchiebene außer einander ſich befan⸗ 


den, unter der Form des Ineinander verbunden werden 
und alſo, wie man zu ſagen pflegt, gemeinſchaftlich den 
naͤmlichen Naum erfuͤllen, mag nun die Miſchung eine 


bloß qualitaͤtvereinigende, oder eine mehr oder wen iger 


qualitdtumftimmende und neutraliſirende ſeyn. 
21. * 
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Beſonderheit und Cingelheit und. vereinigen ſich hierdurch 
gu einer neuen Beſonderheit und Einzelheit,/ aus welcher 
fie nur durch Zerſetzung im daie vorige zuruͤcktreten koͤnnen. 
Solange aber der einzelne Koͤbper als ſolcherſich behaup⸗ 
tet, ſolange an ihm die quantitative Einzelheit als das 
den Koͤrperſtoff Beſtimmende hervortritt, fo wird an ihm 
unter der Herrſchaft dieſer Einzelheit die Zuſammenſetz⸗ 
barkeit ſeines Stoffes zur Zuſammenziehbarkeit. determi⸗ 
nirt. Dieſe beruht keinesweges darauf, wie mon nach 
den unzulaͤnglichen Principien ſowohl der Carteſiſchen 
Lehre, als auch des Atomismus angenommen hat, daß 
die Theile des Koͤrpers, die durch Zwiſchenraͤume aus 
einander gehalten wurden, mit Verminderung oder auch 
wohl mit gaͤnzlicher Aufhebung derſelben einander naͤher 
geruͤckt werden. Die hierdurch angedeutete und: allerdings 
in der Wirklichkeit vorhandene Zuſammendruͤckbarkeit po⸗ 
roͤſer Koͤrper iſt etwas gang Anderes, als die Zuſammen⸗ 
ziehbarkeit, und macht keine Grundeigenſchaft, ſondern 
nur eine abgeleitete Eigenſchaft der phyſiſchen Koͤrper aus. 
Dagegen beſteht die Zuſammenziehbarkeit darin, daß das 
ſolide, ſtetig den von ihm eingenommenen Ort erfuͤllende 
und zugleich zuſammengeſetzte quantitativ Linzelne zufolge 
der Zuſammenſetzbarkeit ſeiner außer einander befindlichen 
cohaͤrirenden Beſtandtheile und bei der Fortdauer ſeiner 
quantitativen Einzelheit, unter den genuͤgenden Bedin—⸗ 
gungen zu einer zunehmend innigeren Verbindung ſeiner 
Beſtandtheile in der Form des Ineinander gelangen kann, 
wobei das Volumen der Maſſe abnimmt und ihre Dicht— 
heit zunimmt +), Die der Zuſammenziehung gum Grunde 


1) Nach dieſem grundweſentlichen Charakter der phyſiſchen 
Koͤrperlichkeit laͤßt ſich z. B. eine Menge von Luft, 


4 
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liegende qualitative Sufammenfegung iſt elne folde Bers 
etnigung verſchiedener Rirperftoffe, bei welcher jeder dent 
ganjen Raum dev sufammengefegten Maffe einnimmt, und 
es unterliegt feinem Zweifel, daß die Koͤrper nur, inwie⸗ 
fern und folange fie fuͤr einander mechaniſch undurchdring⸗ 
lich ſind, aus dem naͤmlichen Ort einander ausſchließen, 
waͤhrend derſelbe Ort, der von einem Stoffe bereits ſte⸗ 
tig eingenommen wird, zugleich aud) bon einem anderen, 
durch Miſchung mit ihm: gue qualitativen Cingelheit vers -- 

bundenen eingenommen werden kann. Hieraus ergibt ſich 
der Begriff des. hoͤheren oder geringeren Grades der In⸗ 
tenſivitaͤt und folglid) det Dichtheit dex Maffe,:. welche 
Abſtufung darauf beruht, daß aw der Einzelheit des Koͤr⸗ 
pers mehr oder weniger Koͤrperſtoff in einander ſich be⸗ 
findet, im Gegenſatze gegen den Begriff dev. groͤßeren oder 
geringeren Extenſivitaͤt, wolche Aſtufung davauf, beruby 
daß an dev Cingelheit des Koͤrpers mehr oder weniger 
Koͤrperſtoff außer einander ſich befindet. Beide Beſtim⸗ 
mungen find an dieſer Einzelheit von einander untremna 
bar und ſtehen im entgegengeſetzten Verhaͤltniß zu einan⸗ 
der. Je hoͤher bei dev. naͤmlichen Quantitaͤt der Maſſe 
die Intenſivitaͤt, deſto geringer iſt die Extenſivitaͤt, und 


welche einen beſtimmten Ort durchaus ſtetig .ccfadt} ver⸗ 
mittelſt eines von außen her kommenden Druckes ſo 
zuſammenpreſſen, daß ein viel kleinerer Raum fie aufs 
zunehmen vermag. Hierauf beruht das von Mariotte 
gefundene Geſetz: daß das Volumen einer beſtimmten 
Quantitaͤt Luft ſich umgekehrt, und daß die. Dichtigkeit 
der Luft ſich eben ſo verpalt, wie. die zuſammended. 
ckende Kraft. a. eo 


. 
__ 
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umgekehrt, je groͤßer die Extenſivitaͤt, deſto kleiner die | 


Intenſivitaͤt. Alſo in einer Verſtaͤrkung der Intenſivitaͤt 
der Maſſe, und in der von ihr unzertrennlichen Vermin⸗ 
derung ihrer Extenſivitaͤt beſteht die Zuſammenziehung. 
Die der Zuſammenziehbarkeit entgegengeſetzte Beſtimmtheit 
der Zerſetzbarkeit durch die Cohaͤſion iſt die Ausdehnbar⸗ 


Feit. Sie beſteht nad) dev eben gegebenen Erklaͤrung dar⸗ 


in, daß fir den einzelnen Koͤrper Set Fortdauer feiner 


quantitatioen Cingelheit unter den angemeffenen Bedin⸗ 


gungen an dem Zuſtande des Ineinanderſeyns oder der 
Intenſivitaͤt feiner Matetie der Grad fid) vermindern, und 
an dem entgegenffehenden Zuffande des Außereinander⸗ 
feyns oder der Ertenfivitat der Grad ſich vermehren fann. 


In Folge diefer UnerFennung wird aud) einleudtend, wie 
die Soliditaͤt, als eine Deftimmung der quantitativen 


Cinheit,. als eine fchlechthin an allen einzelnen Koͤrpern 
identiſche Cigen(haft, von der Dichtheit fid) unterſcheidet, 
welche dem Mehr und Weniger unterliegt, an verſchiede⸗ 
nen Stoffen ſo ſehr verſchieden hervortritt, und indem ihre 
Grade auf den Graden der Intenſivitaͤt der Maſſe beru⸗ 
hen, durch Zuſammenziehung wachſen, durch das Augges 
dehntwerden abnehmen niug, 


Aus dem Zuſammenhange der Cohaͤſion mit der Weds 
felbeftimmung der Qufammenfegbarfeit und Zerfegbackeit 
entfpringt die Grife der Uusgedehutheit, die extenfive 
Quantitaͤt. BVermdge dee genannten Wechſelbeſtimmung 
offenbart fid) theils die Qufammenfepbarfeit an dem Bers 
ſetzbaren, theilS die Qerfegbarfeit an dem Zufammen(egbas 
ren, Indem nun das ſowohl Zufammengefegte und Bers 


fegbare, als aud) Serfegte und Qufammenfegbare untet 


TALI, Abſchu. x Gag, = 897 


der Form Der quantitatioen Einzelheit hervortritt und un⸗ 
ter derſelben als ein einzelnes Cohaͤrirendes beſtimmt iſt, 
ſo beſteht in dieſem Beſtimmtſeyn die Groͤße der Ausge⸗ 


dehntheit, welche dem phyſiſchen Koͤrper zukommt, und 


welche an jedem beſonderen Koͤrper ohne Verringerung 
oder Vergroͤßerung ſeiner Maſſe durch die Zuſammene 
ziehung abnimmt, durch das Ausgedehntwerven waͤchſt. 


Der Zuſammenhang der Schranke mit der Aehnlich⸗ 
keit iſt die Verwandtſchaft, der Zuſammenhang der Schranke 
mit dem Contraſte iſt der ausſchließende Contraſt, und der 
Zuſammenhang der Schranke mit der Wechſelbeſtimmung 
er Aehnlichkeit und ded Contraſtes iſt die intenfive Quan⸗ 
-titht, die Groͤße dev Qualitaͤt oder ify Grad. Die Aehn⸗ 
lichkeit, die zwiſchen dem Befonderen als folder gufolge 
Des Charafters der gegenfeitigen Angrenzung an einander 
GStatt findet, erhaͤlt in dem quantitatio Cingelnen durd 
Die Schranke den naͤher determinizten und das Cigens 
thimlide dee Schranke fundgebenden Charafter dex Vers 
wandtſchaft. Die einzelnen Korper find vermige der ges 
" genfettigen Aehnlichkeit ihres Koͤrperſtoffes, folange fie gez 
gen einander den Chavafter dev quantitatioen Einzelheit 
behaupten und folglid) die Beftimmung der Schranke art 
fid) tragen, unter einander verwandt. In gleicher Weife 
wird der Contrat, dev als bloßer Contraſt an dew ans 
grenzenden Beſonderen zufolge der Befonderheit State fins 
det, an den ‘eingelnen Koͤrpern vermige des Charakters 
ihver quantitativen Einzelheit durch die Schranke als aus: 
ſchließender Contraft beſtimmt. Ferner gehoͤrt dem beſon⸗ 
deren Stoffe der einzelnen Koͤrper die Wechſelbeſtimmung 
der Aehnlichkeit und des Contraſtes an, Dieſer Wechſel⸗ 
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beftimmung sufolge findet zwiſchen dem wandelbaren Stoff 
der einzelnen Koͤrper immer eine Aehnlichkeit mit groͤße⸗ 
rem oder geringerem Contraſt, immer ein Contraſt mit 
groͤßerer oder geringerer Aehnlichkeit Statt. Dieſe Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der Qualitaͤt des beſonderen Stoffes wird in 
jedem phyſiſchen Koͤrper vermoͤge der ihnen zukommenden 
quantitativen Einzelheit durch die Schranke im Gegenſatze 
gegen die anderen einzelnen Koͤrper feſtgeſtellt oder fixirt, 
und beſitzt in. dieſer Determination den Chavakter der ins 
tenfiven Quantitat, det Groͤße dev. Qualitat, 


Durch die Figue, mithin ourd den Zufammenhang 

Der Golidicat mit dev VefonderHeit, als durch einen Chas 
rakter dex quantitativen Cinzelheit, wird das Aeußere der 
Aecyhnlichkeit sum nmifange, das Aeußere des Contraſtes 
zum Umriß, und die Wechſelbeſtimmung des Aeußeren der 
Aehnlichkeit und des Contraſtes sur Geſtalt determinirt. 
Die Geſtalt mit ihren beiden Eigenthuͤmlichkeiten, dem 
AUmfang und dem Umriß, iſt nichts Anderes, als die fs. 
fenbarung des Unwandelbaren dev Figur an dem Wan 
delbaren des Koͤrperſtoffes. Sie tragt daher auf der einen 
Seite den von der quantitatioen Cingelheit herruͤhrenden 
Charakter der Nothwendigheit und Weſentlichkeit far die 
Einzelheit des. phyfifhen Koͤrpers, auf dev anderen Seite 
- det bon dev Wandelbarkeit des Koͤrperſtoffes herruͤhrenden 
Charakter dev Veraͤnderlichkeit an fic. Als Geſtalt ftellt 
ſich die Cingelheit des phyſiſchen Koͤrpers unmittelbar von 
‘ihrer aͤußerlichen Seite, mithin in dev aͤußeren Erſchei⸗ 
mung dar. Deshalb gilt fie und fir das leBte Subject 
aller Pradicate, welde wir von den unimittelbar eyiftirens 
Den Dingen ausfagen koͤnnen, deshalb ift die Geſtaltform 
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fie unfer logiſches Borfellen die Form der Subſiſtenz, 
der alle Abrigen erkennbaren Cigenthumlidfeiten als Merk⸗ 
male inhaͤriren. Die Materie gibt fic) und insdefondere 
Dadurd in ihrem Unterſchiede von ihrer Beſtimmtheit durch 
das Unwandelbare des Koͤrperweſens, in ihrer: Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit als das Wandelbare in einem Wanded als das 
an und fir fid) Geftaltlofe fund, daß fie aus einer Ges 
fialt in die andere uͤbergeht und daß demnach jede indi⸗ 
viduelle Geftalt eine vergangliche iſt. ufolge der Wans 
delbarkeit in dev Wedhfelbeftimmung des Aeußeren der 
Aehnlichkeit und des Contraftes fann aber aud) der Uns — 
fang und der Umriß, und folglid) dte Geftalt in dew Koͤr⸗ 
pern auf folde Weife mannigfacdh fid) andern, in welder 
die Cingelheit des individuellen Koͤrpers nicht untergeht. 


Durch die Maſſe, mithin durd den Zuſammenhang 
Der Dauer mit dev Befonderheit, als durch einen Charafs 


fer der quantitativen Einzelheit, wird dag Innere dev - 


Aehnlichkeit sur Schwere, das Innere des Contraftes zur 
Zuruͤckſtoßungskraft, die Wechſelbeſtimmung ded Inneren 
der Aehnlichkeit und des Contraſtes zur Undurchdringlich⸗ 
keit determinirt. Schwere, Zuruͤckſtoßungskraft und Un⸗ 
durchdringlichkeit ſind die Offenbarungen des Beharrlichen 
Dev Maſſe an dem Veraͤnderlichen der Materie. In ih⸗ 
nen ſtellt ſich die Einzelheit des phyſiſchen Koͤrpers von 
ihrer inneren Seite, mithin als Kraft dar, welche erſt 
durch ihre Wirkungen in der Reihe der aͤußeren Erſchei⸗ 
nungen von uns erkannt werden kann, und welche in 
unſerem logiſchen Vorſtellen voi der Geſtalt pradicist 
wird. Der Materie in ihrem Unterſchiede von dem fie 
beſtimmenden veinen Koͤrperweſen. kommt chen fo wenig 
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Schwere, als Zuruͤckſtoßungskraft und Undurchdringlichkeit 
zu. Das Innere der Aehnlichkeit wirkt naͤmlich als At⸗ 
tractivkraft theils in den Aeußerungen der Zuſammenſetz⸗ 
barkeit, theils in den Aeußerungen der Schwere. In den 
letzteren wirkt es aber nur ſolange zwiſchen je zwei Koͤr⸗ 
pern, als es durch die Maſſe beſtimmt wird und. ols. mits 
hin die Dauer an der Beſonderheit der beiden Koͤrper⸗ 
ſtoffe Statt findet. Die beiden Koͤrper naͤhern ſich als: 
dann, inſofern kein uͤberwindendes Hinderniß der Wir— 
kung dev Attraction entgegenſteht, bis gu dem Puncte, 
wo die Zuruͤckſtoßungskraft fid) dufert und wo in der 
Unmoͤglichkeit der innigeren BVereinigung der Seiden eins 
ander beruͤhrenden Vaſſen die Undurchoringlichteit ſich 


offenbart. 


Der Zuſammenhang der Geſtalt mit der Undurch— 
dringlichkeit, oder, was daſſelbe ſagt, der Zuſammenhang 
der Einzelheit des reinen Koͤrperweſens mit der Materie 
macht das Weſen der Einzelheit des phyfiſchen Koͤrpers 
aus. Geſtalt und Undurchdringlichkeit, fir die metaphy⸗ 
ſiſche Betrachtung die beiden letzten Nefultate der unters . 
ſcheidenden Bereinigung des Unwandelbaren an dem Kir: 
perweſen und des Wandelbaren an dem Koͤrperſtoffe, find 
in logiſcher Hinſicht als die beiden conftitutiven Merkmale 
- unferes Begriffes dev Cingelheit des phyſiſchen Koͤrpers 
anzuſehen. In ihrer Verbindung ſtellt fid) fir die logis 
. (He Vorf{elungsweife unmittelbar diefe Cingelheit dar, fo 
daß ihnen die Abrigen allgemeinen weſentlichen Merfmale 
‘bed Koͤrpers fic) anſchließen. Die undurchdringlichkeit 
ſteht aud dem Gefidhtspunct unſerer Erwaͤgung nicht mehr 
in einem ſcheinbaren Widerſpruche mit der Durchdring⸗ 


1 \ 
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lichkeit. Wir wiſſen, daß jene dem durch Die Einzelheit 
Des reinen Koͤrperweſens beſtimmten, dieſe dem durch fie 
beſtimmbaren Koͤrperſtoff angehoͤrt. Jeder einzelne Koͤrper 

iſt aus Stoffen zuſammengeſetzt, die einander durchdrun⸗ 

gen haben und gemeinſchaftlich im Raume ſich ausbreiten. 
Er offenbart mithin durch ſein Daſeyn die Durchdring⸗ 
lichkeit der Materie. So lange aber beſondere Stoffe 
durch die Einzelheit des Koͤrperweſens determinirt als 
einzelne Koͤrper gu einander ſich verhalten, ſolange alſo 
nicht zureichende Bedingungen eintreten, welche dieſes 
Verhaͤltniß unter ihnen aufheben, ſind ſie fuͤr einander 
undurchdringlich. Bei der gegenſeitigen Durchdringung 
von je zwei Koͤrpern geht die beſondere Einzelheit des ei⸗ 
nen wie des anderen zu Grunde und vereinigen ſich beide 
zu einer neuen Beſonderheit. 


30. Yn dem Reiche ber wandelbaren Geſtal⸗ 
ten findet unterhalb der ſchlechthin allgemeinen Be- 
ſtimmungen der Einzelheit des phyſiſchen Koͤrpers 
eine Verſchiedenheit in den Formen der Cohafion 
State, welde auf dem verſchiedenen Verhalenif 
ber Stetigkeit des Theilbaren gu der Beweglichkeit 
beruht. 


1. Bir erwaͤgen zuerſt den Hauptgegenſatz wiſchen 
den Formen der Starrheit und der Fluͤſſigkeit. Entweder 
iſt fuͤr jeden der außereinander liegenden, in der Einzel⸗ 
heit des Koͤrpers ſich erhaltenden und waͤgbaren Beſtand⸗ 
theile deſſelben die freie ſelbſtſtaͤndige Beweglichkeit durch 
Die Art der Cohaͤſion aufgehoben. Hiernach it in dieſen 
Beſtandtheilen, inſofern das Gange den von ifm einge⸗ 
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nommenen Ort behauptet, keine andere, als jene bebende 
und ſchwingende Bewegung moͤglich, die als Schall von 
uns wahrgenommen wird. Vermoͤge des ſo beſtimmten 
Zuſammenhanges findet fuͤr die Aeußerung der Schwere 
der dingelnen Beſtandtheile ein einziger Vereinigungspunct 
Statt, der ſolange unveraͤndert bleibt, als die extenſive 
Quantitaͤt und die Geſtalt des Koͤrpers ſich nicht aͤndern. 
Die Kraft der Schwere wird hier im Bezug auf das ges 
genfeitige Verhaͤltniß dev auger einander liegenden Theile 
durch die Kraft der Cohaͤſion ſolange uͤberwogen, als jede 
dieſer beiden Kraͤfte gleichmaͤßig in den Theilen wirkt. 
Der Zuſammenhang kann daher nue entweder chemiſch 
durch Zerſetzung, oder mechaniſch durch gewaltſame Zer⸗ 
trennung des Gefuͤges zufolge einer ungleichmaͤßigen Bers 
theilung der Cohaͤſionskraft und der Schwerkraft an ver⸗ 
ſchiedenen Puncten des Koͤrpers, und zufolge einer von 
außen wirkenden uͤberwaͤltigenden Kraft des Stoßes oder 
Druckes zerſtoͤrt werden. Dieſe Form der Cohaͤſion iff 
die Starrheit (Feſtigkeit). Oder das theilbare in dee 
Cingelheit ded Koͤrpers ſtetig sufammenhangende Mannig—⸗ 
faltige beſitzt in jedem ſeiner an einander liegenden Theile 
cia, freie Beweglichkeit. Seder Sheil mus ſich daher nach 
derjenigen Richtung, in welder eine druͤckende Kraft ifn 
treibt, mit gleicher Starke bewegen, mit welder diefe 
Krafe auf ihn wirkt. Die eigenthamlide Bewegung, welde 
ben Korpern bei einer ſolchen Beſchaffenheit ihrer quantis 


+ dativen Beftandtheile zufomme, wird das Fließen, und 


dieſe Form dev Cohafion wird die Fluͤſſigkeit genannt. 
Gir die Starrheit fowohl als fie die Flaffigkeit give es 
mehrere Ubftufungen, dort in dev. Feftigheit des Qufams 

menhanges, bier in dex leichten Beweglichkeit dex Theiler 


sy 
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und in dieſen Abſtufungen zeigt ſich ein allmabliges. Ues 
bergang von den hoͤheren Grades der einen orm zu den 
hoͤheren Graden der anderen. 


2. Hinſi chtlich der im Zuſtande der Fluͤſſi ateit 60 
findliden Koͤrper, infoweit fie ein -bemerfoares Gewicht — 
befigen und durch fefte Koͤrper eingeſchloſſen werden. fing 
nen, ent(pringt eine doppelte Formbeſtimmung gue der 
moͤglichen Verſchiedenheit in dem Grade der ˖ Dichtigkeit, 
welcher der ihnen angemeſſene iſt, und in dem Einfluſſe⸗ 
den die mechaniſchen Kraͤfte auf die Abaͤnderung dieſes 
Grades ausuͤben. Nad dev einen Form tritt ihrs Dich— 


tigfett und alfo aud) ihre fpecififhe Schwere im Verhaͤlt⸗ | 


niffe gu Der Mannigfaltigfeit dev Ubftufungen oon. Dicht 
tigkeit und Schwere, twelche bei den feften Koͤrpern ev 
ſcheint, als eine betrachtlide, den hoͤheren und hoͤchſten 
unter jenen Stufen gleidy fommende hervor, und ihre ers 
tenfive Quantitat erleidet durch mechaniſche Einwirkungen 
auf ihre Zufammenjiehbarkeit und Ausdehnbarkeit nue 
eine geringfigige Beranderung. Man begeichnet deshalb 
Die fliiffigen Koͤrper diefer Claffe als die nidt + sufammenz 
druͤckbaren, obgleich ihnen diefe Eigenſchaft nicht vollſtaͤn⸗ 
dig, ſondern nur annaͤherungsweiſe angehoͤrt. Die Kraft 
der Cohaͤſion wird hier durch die Macht der Schwere 
uͤberwogen. Daher iſt der Zuſammenhang von gleicharti⸗ 
gen Theilen jeder beſonderen Maſſe dieſer Art und die 
Geſtalt der Maſſe durch die Schwere beſtimmbar und 
wird ſowohl durch das ihren Beſtandtheilen eigenthuͤm⸗ 
liche Gewicht, als durch den Druck dev fie umges 
benden Koͤrper beſtimmt. Die cohaͤrirenden Theile tren⸗ 
nen ſich bei ihrer durchgaͤngigen Beweglichkeit leicht oon 
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elnahder, wenn eine Sewegende Kraft fie nach entgegen: 
gefegten Richtungen treibt, verbinden fid) aber aus dem 
naͤmlichen Grunde eben fo leidht wieder, wenn die Kraft 
fie gegen einander bewegt und zur gegenfeitigen Beruͤh⸗ 
rung noͤthigt. Wirkt auf cine beftimmte Quantitaͤt ded 
fluͤſſigen Stoffes eine von allen Seiten gleich ſtark fid 
Außernde, nad) einem gemeinſchaftlichen Mittelpuncte ſtre⸗ 
bende ‘Kraft des Deuces, fo erhaͤlt und behauptet der 
einzelne Koͤrper die Kugelgeſtalt. Hieraus erklaͤrt ſich die 
Gigur des Tropfens, welche die frei in der Luft fallenden 
oder auch die auf dev Oberflaͤche eines ſtarren Koͤrpers 
ſich geſtaltenden abgeſonderten kleinen Theilchen eines ders 
geſtalt determinirten Stoffes annehmen und nach welcher 
dieſe Form der Fluͤſſigkeit die Tropfbarkeit genannt wird. 
Wenn dagegen durch zureichende Bedingungen das Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen dem Druck, den die Beſtandtheile eines 
tropfbar fluͤſſigen einzelnen Koͤrpers gegen einander dben, 
aufgehoben wird, wenn der Druck von einer Seite hee 
Dex Gegendeuc von den. ibrigen Seiten des Koͤrpers 
uͤberwindet, fo tritt eine Bewegung dev ausweichenden 
Theile ein, durch welde entweder nur die Geftalt des 
Koͤrpers, folange die Beiwegung fortdauert, unaufhoͤrlich 
veraͤndert oder. aud feine Eingelheit aufgehoben wird. 


Nach der entgegengeſetzten Form iff fir den fluͤſſigen | 
Koͤrper cin weit geringerer Grad der Dichtigkeit, als dem 
tropfbaren gufommt, dev. feiner Natur nad) angemeffene, 
Den ex Daher, folange er unter dicfer Form ſteht, im We 
fentliden immer befauptet, wenn nidt eine Gewalt von 
auger Ger gufammenpreffertd auf ifn einwirkt. Er fanz 
naͤmlich durch Zuſammendruͤckung in einem ſtets wachſen⸗ 
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den Maße bid zu einer nothwendigen Grenze verdichtet 
und auf ein kleineres Volumen zuruͤckgefuͤhrt werden, wo⸗ 
bet im entſprechenden Maße fein Widerſtand gegen diefe 
Gewalt und ſeine Ausdehnungskraft waͤchſt. Die Stoffe 
unter dieſer Cohaͤſionsform werden wegen des bezeichneten 
Verhaͤltniſſes ihrer Ausdehnbarkeit zu ihrer Zuſammen⸗ 
ziehbarkeit die elaſtiſchen genannt. Sie unterſcheiden ſich 
als die dampffoͤrmigen, die durch bloße Abkuͤhlung in 
tropfbare ſich verwandeln, und als die luftfoͤrmigen, die 
bei jedem Grade der Erkaͤltung ihre Elaſticitaͤt behalten. 


Die beſondere Geſtalt jedes einzelnen elaſtiſch⸗fluͤſſigen 


Koͤrpers wird vornehmlich durch das Verhaͤltniß beſtimmt, 
in welchem theils das eigenthuͤmliche Gewicht der in ihm 
cohaͤrirenden Beſtandtheile, theils die Groͤße des Druckes 


yon außen einwirkender Kraͤfte zu der ibm eigenthuͤmlichen 


Zuſammenziehbarkeit und Ausdehnbarkeit ſteht. Außerdem 
uͤbt aber auch, wie bei den tropfbar fluͤſſigen und. den 
ſtarren Koͤrpern, in gewiſſen Schranken die Zunahme und 
Abnahme der Temperatur auf ſeine Zuſammenziehung und 
Ausdehnung, mithin auf ſeine extenſive Quantitaͤt und 
auf ſeine Geſtalt einen merklichen Einfluß aus. 


Zur dauerhaften Darſtellung einer Mannigfaltigkeit 
fuͤr ſich beſtehender Geſtalten iſt unter den Arten der Co⸗ 
haͤſion nur die Form der Starrheit faͤhig. Die Koͤrper 
unter den beiden Formen der Fluͤſſigkeit ſind vorzugsweiſe 
dazu geeignet, jede beſondere Geſtaltbeſtimmung anzuneh⸗ 
men, welche ihnen uͤberhaupt durch abwechſelnde Einwir⸗ 
kungen des Druckes und insbeſondere durch eingrenzende 
Seiten ſtarrer Koͤrper ertheilt wird. Das elaſtiſche Flui⸗ 
dum hat ausſchließlich das Streben, nach allen Seiten 
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hin in.einem fo hohen Grade der. Ertenfloitat ſich gu vers 
breiten, als e8 ihm durd) das Band, Der. Schwere, twos 
durch es an die Didjteren Koͤrper gefeffelt hleibt, verſtattet 
wird, allen Eingrenzungen welche dieſe Ausbreitung bey 
ſchraͤnken, einen mit dex. Macht der Beſchraͤnkung: wags 
ſenden Widerſtand entgegenzuſetzen, aus der Mannigfal⸗ 
tigkeit der durch Eingrenzung ihm aufgedrungenen Geſtal⸗ 
tungen herauszutreten und ſeine geſammte Maſſe ia der 
Einheit und Einfoͤrmigkeit einer einzigen Geſtalt dats 
zuſtellen. : a es Se 

3. Wenn unter den Koͤrpern, die einen fuͤr unſere 
Beobachtung merklichen Druck auf einander uͤben, - den 
luftfoͤrmigen das hoͤchſte Maß der Duͤnne und der Exten⸗ 
ſivitaͤt zukommt, ſo ſtellt ſich jedoch das Wandelbare des 
Koͤrperſtoffes noch mit einem ungleich hoͤheren Grade die: 
fer beiden Eigen(chaften in einer fluffigen Materie dary 
pie alg unwaͤgbar und unfperrbar. einen Gegenſatz . gegen 
die waͤgbaren und fperrbaren Koͤrper uͤberhaupt . bidet. 
WVerſchiedene vermandte Erſcheinungen in aller Sphaͤren 
dev phyſiſchen Korperlidhfeit, unter denen auf deme gegen⸗ 
waͤrtigen Standpuncte dev Naturforſchung die in ihrer 
Bedeutung verſtaͤndlichſten die Erſcheinungen des Lichtes 
und der Waͤrme ſind, fuͤhren auf eine unzweideutige Weiſe 
zu der ihnen allein entſprechenden Annahme, daß das 
Mannigfaltige des Zuſammenſetzbaren und Zerſetzbaren in 
ſeiner Beſtimmtheit durch das Unveraͤnderliche des reinen 
Koͤrperweſens erſt unter der Form dieſer fay uns unwaͤg⸗ 
baren Fluͤſſigkeit ſeinen hoͤchſten Gead der Feinheit und 
der Beweglichkeit erlangt, in welchem es fuͤr einen wich⸗ 
| “tigen ‘Theil dev tm Berhaltniffe der Bed felwictung und 


“ 
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Wedhfelbedingung ſtehenden Cingelfrdfte der abbingigen 
Matur das nothwendige Subfirat iff. In dem Zuſam⸗ 
mienhang unferer Betrachtungen iff es fir uns nur darum 
gu thun, daB wie an der unter der bezeichneten Form 


hervortretenden Materie in denjenigen ihrer Modificatio⸗ 


nen, in welchen ſie als Lichtſtoff und als Waͤrmeſtoff de⸗ 
terminirt iſt, das algememne Weſen des phyſiſchen Koͤr⸗ 
pers anerkennen. 


Was zuerſt das Licht betrifft, ſo ergibt ſich aus al⸗ 
len Beobachtungen, welche uͤber ſeine ſtralende Bewegung 
und uͤber die Einwirkungen der waͤgbaren Koͤrper auf 


dieſe Bewegung gemacht worden ſind, daß es fuͤr die 


Thaͤtigkeit eines unwaͤgbaren Koͤrperſtoffes gu halten iſt, 
der von dem waͤgbaren ſich ausſondernd unter der Form 
der koͤrperlichen Einzelheit hervortritt. Die phyſikaliſche 
Betrachtung des Weſens des Lichtes, welche fuͤr die Licht⸗ 
ſtralung und ihr verſchiedenes Verhalten zu den waͤgbaren 


Koͤrpern die Geſetze mit Huͤlfe mathematiſcher Conſtructio⸗ 


nen gu beſtimmen ſucht, iſt bid jetzt nad einer doppelten 
Hypotheſe angeſtellt worden. Lheils nimmt man in der 


Emanations⸗ oder Emiſſionstheorie an, das Licht ent⸗ 


wickle ſich aus den ſelbſtleuchtenden Koͤrpern als ein be⸗ 


ſonderer unwaͤgbarer Stoff, und verbreite ſich von ihnen 


aus nach allen Seiten mit einer ſeiner Feinheit entſpre⸗ 
chenden Schnelligkeit, theils in der Undulations⸗ oder 


Vibrationstheorie, es beſtehe, analog dem Shale, in | 


Wellenſchlaͤgen eines durch die Himmelsraͤume verbreiteten 


und die waͤgbaren Koͤrper auf unſerer Erde insgeſammt 


durchdringenden unwaͤgbaren élaſtiſchen Fluidums. Jn 


beiden Faͤllen iſt das Leuchten, die Helligkeit und der 


22 
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Tarben(heln die Wirkung eines Stoffes, welder die 
hoͤchſte Stufe dev Feinheit, Extenſivitaͤt und Beweglichkeit 
unter den fuͤr uns erkennbaren Stoffen einnimmt, der als 


 fidhtthatig nur in der Bewegung exiſtirt, dev unt unſere 


Sonne und um jede Gonne eine Sphare bidet, welche 
ther das Syſtem der Sonne hinaus zwar nicht in unend⸗ 
fide (twas an ſich unmoͤglich iff}, aber dod) it unbes 
rechenbar große Weiter fic) erſtreckt, und deffen Chatigs 
Feit nicht blof von den Sonnen aus gu unferer Erde ge 
langt, ‘fondern auferdent auc) in den waͤgbaren Koͤrper⸗ 


ſtoffen an der Erde durch verſchiedene Bedingungen aus 


einem gebundenen Zuffande Befreit und angeregt werden 
fann. us jener angegebenen hoͤchſten Stufe erflart es 


fic), daß nad) den Unterfuchungen der Aſtronomen in den 


Bewegungen der Planeten feine Spur eines Widerftanded 
gegen die Materie des Sonnenlichtes merflich wird und 
Daf die leuchtendDe Materie eben fo wenig einen wahr⸗ 
nehmbaren Druck auf die waͤgbaren Koͤrper an unferer 
Erde Hervorbringt. Nichtsdeſtoweniger forme ihr, folange 


fie iw ihrer ftralenden Dewegung, mithin in dev Einzel—⸗ 


Heit ded Koͤrperdaſeyns fic) befindet, was aus den Er⸗ 
ſcheinungen dieſer Bewegung nach jeder dev beiden er: 


waͤhnten Theorieen ſich ergibt, — eben fo wohl Schwere, 


A 


Zuruͤckſtoßungskraft und Undurddringlichfeit, wie Geftalt 
und fede andere weſentliche Eigenſchaft des phofifden 
Koͤrpers ju. Die Bedeutung des Lichtes beftehe in der 
‘Manifeftation der Oberfladen der Koͤrper, welche Bedeus 
tung erſt dadurch erreicht wird, daß jede offenbar wer . 
Dende Oberflaͤche auf eine befondere Met leuchtet und in 
ihrem Unterſchiede von andere lidtitralenden Oberflaͤchen 
ſich kundgibt. Hierbei findet der Gegenſatz Statt zwiſchen 


\ 


e 
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den ſelbſtleuchtenden und den fuͤr ſich dunklen, nur ver⸗ 


mittelſt eines ihnen von jenen mitgetheilten Lichtes, twels 


ches ſie zum Theil und auf eine verſchieden modificirte 


Weife reflective, leuchtenden Koͤrpern, fo wie auch dev 
Gegenfag zwiſchen den mehe oder weniger (nie gang) 


Durdhfidtigen Koͤrpern und den undurdhfidjtigen, dev fie | 


uns befonders in dem Verhaͤltniß unſerer Atmoſphaͤre gu 
Det durd) fie hindurch ſelbſt⸗ und mitleudtenden Koͤrpern 
feine Wichtigkeit geigt. Die Manifeftation wuͤrde als ein 
Hervortreten dev Verſchiedenheit, der Oberflaͤchen exiſtiren, 


wenn es aud) feine fie auffaffende Sndividuen gaͤbe. 


Uber es gilt in dieſer, wie in jeder anderen Beziehung: 
zur Vollſtaͤndigkeit der im Seyn des Weltganzen verets 
nigten Thaͤtigkeiten gehoͤrt die Offenbarung des Realen im 


Innewerden wahrnehmender und. erkennender Individuen. 


Daß auch die Waͤrme, wie das Licht, eine Kraft⸗ 


aͤußerung der af dee hoͤchſten Stufe der Feinheit gemaͤß 


den Eigenſchaften der Unwaͤgbarkeit und der Unſperrbar⸗ 
keit ſtehenden Materie *) iſt, ergibt ſich gleichfalls aus 


den Eigenthuͤmlichkeiten der mit dem Licht ihr gemeinſa⸗ 


men ſtralenden Bewegung 7). Waͤhrend aber die Licht⸗ 


J 1) Die phyſikaliſche Erklaͤrung ber Waͤrmethaͤtigkeit iſt 


ebenfalls theils nach der Hypotheſe der Emanation, theils 


nach der Hypotheſe der Undulation verſucht worden, 


Aund in beiden Faͤllen wird dard) ihre Ausfuͤhrung die 
Annahme beſtaͤtigt, daß ein Waͤrmeſtoff als eine Mo⸗ 
dification jener Materie exiſtirt. 


2) Wenn z. B. ein mit kochendem Waffer, angefalites Ge⸗ 


faͤß in der Einwirkung auf ein Thermometer durch eine 
| | 22 * oo 


~~ 
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thaͤtigkeit fogleid) mit dem Aufhoͤren fener Bewegung evs 
liſcht, zeigt ſich dte Wirkſamkeit dee Warmethatigheit ext 
Dann, tant die firalende Bewegung aufhirt und die den 
waͤgbaren Koͤrperſtoff durchdringende ecintritt. Wit. dee 
Bewegung ift dad eigenthimlide Daſeyn des Warmeftoffes 
unzertrennlich verknuͤpft. Aus fedem waͤgbaren Koͤrper 
kann eine gewiſſe Quantitaͤt eines bis dahin in ſeiner 
Thaͤtigkeit gebundenen, nod) nicht zu dem ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen Daſeyn gelangten (latenten) Waͤrmeſtoffes durch an⸗ 
gemeſſene Bedingungen gue. Freiheit und Wirkſamkeit dev 
durchdringenden und der ſtralenden Bewegung hervorgeru⸗ 
fen werden. Wie die Lichtthaͤtigkeit dure) die verſchiedene 
Veſchaffenheit der ſeintlleuchtenvn und der mitleuchtenden, 


gewiſſe Ferne hindurch bof bem Lagebtie an, wo es 
in dieſe Lage gebracht wird, Waͤrme aͤußert, fo tage 
fid) dieſe Einwirkung nthe einer Fortpflanzung der 
Waͤrme durch Beruͤhrung vermittelſt der Luſt⸗und 
Dunſttheilchen zuſchreiben, sie zwiſchen dem BGefaß und 
bem Thermometer ſich finden. Denn die in Rede ſte⸗ 
hende Einwirkung erfolgt nicht bloß von unten nach 
oben, ſondern auch in horizontaler Richtung und ſelbſt 
von oben nach unten, wag den Bewegungsrichtungen 
entgegengeſetzt tft, in welche bie Theilchen ber Luft und 
des Dunftes durch Erwarmung gerathen. Auch erleidet 
die ſtralende dunkle Waͤrme, wie das Licht, eine ſpie⸗ 
gelnde Zuruͤckwerfung in der Art, daß der Zurückwer⸗ 
fungswinkel dem Cinfallewintel gleich tft, und fie wird 
von manden Oberfldchen, insbefondere von den Ober: 
fldchen polirter Metalle Geffer, von anbern winder gut 
zuruͤckgeworfen. 


* 
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Den Lichtſtral theils durch ihre Poren hindurchlaſſenden 
und brechenden, theils reflectizenden Koͤrper mannigfach 
modificirt wird, ſo auch die Warmethatigkeit durch die 
verſchiedene Beſchaffenheit dex den freien Waͤrmeſtoff uns 
aufhoͤrlich in ſich aufnehmenden and unaufhoͤrlich von fib 
ausſtoßenden Koͤrper. Die Bedeutung der Waͤrmethaͤtig⸗ 
keit beſteht darin, daß ſie als Temperatur jedes einzelnen 
waͤgbaren Koͤrpers die Groͤße ſeiner Ausgedehntheit, ſeine 
Cohdfionsform und jeden ibm zukommenden intrauſitlven, 
Jeidenden und thatigen Zuſtand, mithin die Beſonderheit 
Des quantitativen und qualifatioen Beftimmefeyns und 
beſtaͤndigen Anderswerdens dev Koͤrper und die Beſonder⸗ 
heit ihrer Wechſeleinwirkung auf einander bedingt. Ob⸗ 
gleich die Waͤrme ſo haͤufig als dunkle ſich zeigt, waͤhrend 
manche Koͤrper ohne bemerkbare Waͤrmeverbreitung ſelbſt⸗ 
leuchten, fo duͤrfte dod) die Thatſache, daß het einer ſehr 
betraͤchtlichen Staͤrke die Waͤrmeentwicklung und die Licht⸗ 
entwicklung ſtets mit einander verhunden find und daß 
namentlich dag in Hinſicht auf den von uns bewahnten 
Planeten vollkommenſte, maͤchtigſte und wirkſamſte Side 
zugleich mit der vollkommenſten, maͤchtigſten und wirtſam ⸗ 
ſten Waͤrme durch die Einwirkung der Sonne at. unſerer 
Erde hervorgebracht wird, gu der Annahme berechtigen : 
Dee bis zur Unmagharkeit umd Unſperrbarkeit ſich Gerfluͤch⸗ 
tigenden Materie wohnen in ihrem nothwendigen Zuſami⸗ 
menhange mit den groͤberen Stoffen die beiden einander 
entgegengeſetzten Kraͤfte des Leuchtens und des Erwaͤrmens 
ein, Indem nun jede dieſer beiden Kraͤfte der ihr ange⸗ 
meſſenen Anregungen und Bedingungen gue Aeußerung 
bedarf, ſo iſt es moͤglich, daß ihr Subſtrat, mit einem 
geringeren Maße dex Intenſitaͤt ſeiner Thaͤtigleit, jenen 
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| befonderen Bedingungen gemaͤß, nur einſeitig, bald bloß 

leuchtend, bald bloß waͤrmend wirkt, bis es bet hoͤheren 
Graden ſeiner Kraftaͤußerung in dem Vereine feiner beis 
Den entgegengeſetzten Richtungen fic) offenbart, und fos 
wohl im der firalenden Bewegung das Licht, als in der 
durddringenden Bewegung die Waͤrme dep wagbaren 
Koͤrpern mittheilt. Es verſteht fid) uͤbrigens, daß aud 
dem dunklen Waͤrmeſtoffe, ſolange und inſoweit er in der 
ſtralenden Bewegung ſich befindet, die weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften der koͤrperlichen Einzelheit zukommen. 


4 Das Meltgebaurde. 

31, An dem Bleibenden der qualitativen und 
quantitativen Cingelbeit und. an dem hierdurch be 
ſtimmten Verdnderliden der Befonderheit der Koͤr⸗ 
per ergeben ſich in ſeinem Verhaͤltniſſe zu dem Welt- 

‘all und 3u dem Urivefen die naberen Beftimmungen, 
auf denen dads Seyn der WeltForper in einem Welt- 

gebdude, das Cigenthimlide der anorganifden ' Rér- 

per im engeren Ginn und das eben der - organifire 
; fen Cingelwefen beruht. 


Die Idee des Weltganzen wird nothwendig, wie 

oben bereits angedeutet worden, in der die hoͤhere Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit der menſchlichen Vertfunft bezeichnenden Erwaͤ⸗ 
gung der vollſtaͤndigen —*5* Bedeutung des Cans 
ſaalzuſammenhanges dev. Wirklichkeit unter dem Charakter 
des allgemeinen Organismus aufgefaft, in welchem das 
allgemeine Leben-iwaltet. Der bezeichnete Charafter ſpricht 
fid) in folgenden Deftimmungen aus. Das Weltall if 





/ 
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die in Hinficht ſeiner wandelloſen Formen und Geſetze 
vollendete, ſich ewig gleiche, die Einerleiheit an der rei⸗ 
nen Einzelheit des qualitativ und quantitativ Einzelnen 
ſtets feſthaltende, dagegen in Hinficht der Mannigfaltigkeit 
und des vergaͤnglichen Daſeyns des Beſonderen die un⸗ 
aufhoͤrlich ſich veraͤndernde, fortſchreitende, das raſtloſe 
Anderswerden des Individuellen bewirkende Offenbarung 
des zureichenden Grundes. In ihm walten ewig die herr⸗ 
ſchenden Ideen, die urbildlichen Realformen der Totalitaͤt, 
Der reinen Einzelheit und der durch die Einzelheit bes 
ſtimmten Beſonderheit, denen gemaͤß die wirkende Kraft 
Die Materie im ſteten Wandel der aus einander hervor⸗ 
gehenden und in einander uͤbergehenden Koͤrper bildet und 
geſtaltet, und in ihm erhaͤlt jede Individualitaͤt, jede be⸗ 
ſondere und wandelbare Exiſtenz durch- die allumfaſſende 
Verknupfung und Ordnung des Mannigfaltigen ihre Eis 
genthuͤmlichkeit und ihre Stellung, ſo daß ſie nur in 
ihrer Beziehung auf das Vorausgehende, Gleichzeitige 
und Nachfolgende und als ein Bedingendes und Beding⸗ 
tes iſt, was ſie in ihrer Beſonderheit fuͤr ſich iſt. Die 
urſpruͤngliche Thaͤtigkeit aber, die in dem Weltorganismus 
vermittelſt der Wechſelbedingungen abe Veraͤnderungen fers 
vorbringt, die das wandelbare Individuelle mit dem ihm 
zukommenden Maße der Empfaͤnglichkeit und Wirkſamkeit 
begabt und in ſeiner Wechſelwirkung erhaͤlt, und die un⸗ 
aufhoͤrlich das vorhandene Beſondere aufloͤſt und umwan⸗ 
delt, um in neuen individuellen Geſtaltungen ihre uners 
ſchoͤpfliche Zeugungs⸗ und Bildungskraft zu aͤußern, befige 
den Charakter des abſoluten Lebens. Denn hierin beſteht 
der vollſtaͤndige und unbeſchraͤnkte Charakter des Lebens, 
dev auf beſchraͤnkte Weiſe im Menſchenweſen ſich aus⸗ 


— 
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ſpricht, daß die Urkraft, welche das Unwandelbare des Hes 
ganiémus an dem Wandelbaven des Koͤrperſtoffes begruͤn⸗ 
det, welche alle befondere Geftaltungen aus diefem Wans 
Delbaren Hervorruft und alle Veraͤnderungen vermittelſt der 
Wechſeleinwirkung der Dinge auf einander bewirkt, nach den 
ihr einwohnenden Ideen, das heißt, nach den durch die Zweck⸗ 
maͤßigkeit determinirten Bildungs⸗ und Ordnungsnormen ſich 
ſelbſt zu ihrer bildenden und ordnenden Wirkſamkeit beſtimmt 
und als die Alles erkennende und Alles beabſichtigende im 
Wirken ain Koͤrperſtoffe, als urgruͤndlicher Geiſt in dev ur⸗ 

gruͤndlichen Natur durch die abhaͤngige Natur ſich offenbart. 


Das abſolute Leben bethaͤtigt ſich dadurch vollſtaͤn⸗ 
dig in ſeinem ſetzenden und beſtimmenden, veraͤndern⸗ 
Den und umwandelnden, erhaltenden und ordnenden Walt 
fen, daß es erſtlich das Cingelne der Totalitaͤt des Wels 
organismus unterwirft und demzufolge die wandelbaren 
Koͤrper in einem ewigen Weltgebaͤude als die unmittelba⸗ 


Fen und mittelbaren Theilganzen deſſelben, als Syſteme 


von Weltkoͤrpern und als die mannigfachen Theile des 
einzelnen Weltkoͤrpers verwirklicht; und daß es zweitens 
auch im Einzelnen die Einheit des Organismus und die 
Macht des Lebens unmittelbar zur Darſtellung bringt und 
ſo das Individuelle in verſchiedenen Abſtufungen des In⸗ 
dividuallebens zum Ebenbilde des abhaͤngigen Ganzen und 
gum, Ebenbilde ſeiner eignen urgruͤndlichen Einheit erhebt. 
Nur auf dieſe Weiſe kann die hoͤchſte Mannigfaltigkeit 
Und Fille des Seyns in dev Vereinzelung der Dinge 
verwirklicht und die moͤglichſt große Vollkommenheit des 
Seyns den zur oberſten Stufe des individuellen Lebens 
emporgehobenen Einzelweſen ertheilt werden. 
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32. ‘um dle Eigenthuͤmlichkeit zu verſtehen, 
welche in der Ordnung des Abhaͤngigen dem geord⸗ 
neten Seyn der Weltkoͤrper zukommt, muͤſſen wir 
uns zunaͤchſt die Charaktere verdeutlichen, in denen 
die abſolute Vielheit der Dinge an den Grundbe⸗ 
ſtimmungen der Unwandelbarkeit ded in dem Welte 
organismus verbundenen Einzelnen ſich aus(pridt. 
Wir fennen diefe Grundbeftimmungen als die Chas 
raftere der quantitativen Einheit, ndmlid) als dle 
Geetigfeit im Naum und in der Belt, das MaF, 
und bie Solidicde und die zeitliche Dauer. Dagee 
gen find die Charaftere der abfoluten Vielheit die 
Albeit, die Gleichheit und bie Allgemeinheit. Hier⸗ 
nad findet fid) in dem Weltorganismus 1) ber ‘Sue 
fammenhang der Allheit mic der Stetigkeit, die All- 
Heit ded im Raum und in der Zeit Stetigen als 
bas abfolute, alle Theilganzen umfaffende Ganje, 
2) der Bufammenhang der Gleidhheit mit dem Mage, 
die Gleihbeie des Maßes an jedem Quantum als 


die abfolute Gleichmaͤßigkeit, und 3) der Zuſammen . 


bang der Allgemeinheit mit der Goliditde und der 
zeitlichen Dauer, die Allgemeinhele des im Raume 
Goliben und in der Beit Dauernden als die abfo- 
lute Gattung. ‘Gon dieſen drei Charakteren. des 
Weltorguntamus iff es der CharaFter des abfoluten 
Ganzen, durch weldhen dte qualitative Cingelheie, 
tidem fle unter dem BWandellofen der Ausdehnung, 
Der Verdnderung und der Bewegung als quantitative 
Cingelheit ſteht, gu dem Bebarrliden bes Weltge- 
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baͤudes determinirt wird. Im Weltgebaͤude iſt das 
Eigenthuͤmliche des die qualitative Einzelheit beftim- 
menden abſoluten Ganzen bie Totalitaͤt des Welt—⸗ 
gebaͤudes, ferner das Eigenthuͤmliche der durch das 
abſolute Ganze beſtimmten qualitativen Einzelheit 
die reine Einzelheit des Weltkoͤrpers, und endlich 
die Beſtimmtheit dieſer Einzelheit durch die Totali- 
taͤt des Weltgebaͤudes die reine e Einzelheit des Welt⸗ 
koͤrperſoſtemes. 


Die reale abſolute Vielheit iſt ein ſchlechthin be⸗ 
harrlicher Charakter des Seyns der Dinge im Weltorga⸗ 
nismus, und darf als folder weder mit dem logiſch⸗for⸗ 
malen Begriffe dee Bielheit, noc) mit dev realew relative — 
und beſonderen Bielheit einer griferen oder geringeren 
Menge von Dingen und Verdnderungen verwechſelt wer⸗ 
den, Die logiſche Vielheit haben wie frither als diejenige 


Denkform anerfannt, unter welder gufolge des Gebrauches 


dev Denfform der Cingelheit die in einem einzigen Fache 
fix unfer Vorſtellen enthaltenen und in fofern fie unſere 
Betrachtung gleichartigen Objecte, indem wir fie entweder 
als einen (beſtimmten oder unbeftimmten) Theil des Faches 
oder als die Geſammtheit des Facherfillenden mit einans 
der verknuͤpfen, oon uns gufammengefaft werden. Sie 
aft entweder Die partitive Vielheit oder die relative All⸗ 
Heit des durch irgend eine intellectuelle Ordnungsnorm in 
unferem Bewußtſeyn beſtimmten Mannigfaltigen . * 
WVWVorſtellens. Dagegen beruht die abſolute Vielheit, als 
ein realer Charakter des Weltorganismus darauf, daß in 
dieſem Organitmus das wandellos Dentiſhe d des Einzel⸗ 
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nett ant dem Beſonderen, Wandelbaren und Mannigfalti⸗ 
gen dev phyſiſchen Koͤrperlichkeit zur Einheit verknuͤpft if. . 

“in dev abſoluten Vielheit iſt das Cigenthimlice dev jes — 
nes Identiſche umfaffenden und beftimmenden Cinheit die 
Allheit, das Cigenthumlide dev von der Cinheit umfaßten 
Identitaͤt an dem Cingelnen die Gleichheit, und die Bes 
ſtimmtheit dev Gleichheit durch die Allheit Coie Gleichheit 
in Allem) die Allgemeinheit. Die bezeichnete Allheit, 
welche als die ideal⸗reale von der gleichnamigen logiſchen 
Vorſtellungsform und als die abſolute von jeder relativen 
Allheit realer zu einem Theilganzen gehoͤriger Dinge ſich 
unterſcheidet, bleibt ſich bei jedem Wandel und Wechſel 
der individuellen Koͤrper unveraͤnderlich gleich, weil ſie 
unmittelbar nicht das Individuelle, ſondern unmittelbar 
das Identiſche und immer Vorhandene an dem Einzelnen 
umfaßt. Sie bezieht ſich demnach zunaͤchſt auf die quans 
titative Einheit an dem Verſchiedenen, und determinirt 
in derſelben den Charakter der Stetigkeit im Raum und 
in der Zeit. Die Allheit des im Raum und in der Zeit 
Stetigen iſt die abſolute Totalitaͤt, das allumfaſſende 
Ganze im Weltorganismus, die Grundbeſtimmung des 
Weltgebaͤudes. Chen ſo bezieht ſich die dex Allheit unter⸗ 
geordnete Gleichheit in der abſoluten Vielheit zunaͤchſt auf 
die quantitative. Einheit, und determinirt in derſelben den 
Charakter des Maßes. Die Gleichheit des Maßes an je⸗ 
dem als Quantum im Raum und in der Zeit beſtimmten 
Wirklichen iſt die Gleichmaͤßigkeit, der unwandelbare Grund 
des Wandelloſen der Zahlgroͤße im Weltganzen. Aus dem 
Verhaͤltniſſe der Allheit zu der Gleichheit und der Stetig⸗ 


keit zum Maße ergibt ſich nun auch, daß die Allgemein⸗ 


heit ſich zunaͤchſt auf die Soliditaͤt im Raum und auf 


348 , Sh. II. Abſchn. x. §. 32, 


Die Dauer in deve Beit bezieht. Die WNgemeinheit des 
Goliden und un der Zeit Dauernden it die abfolute Gats 
tung, welde den unwandelbaren Grund der gleichfalls 
‘unwandelbaren Specification in dem Weltganzen enthaͤlt. 


Wie wiffer, daß die Charaktere dev quatitativen 
und quantitativen Cinheit nichts Underes find, als die 
‘Grundbeftimmungen des Beharrliden an dem Wandelba⸗ 
ren, welche erft dann in ihrer wabren Bedeutung oolls 
ſtaͤndiger aufgefaßt werden, wenn wir fie nicht bloß in 
Wren Unterſchiede von den Grundbeftimmungen. des Wars 
delbaren, fondern aud in ihrem Zufammenhange mit dew: 
‘felben anerfennen, in welchem fie als die Charaftere ded 
‘seiner: Koͤrperweſens, naͤmlich ald Ausdehnung, Veraͤnde⸗ 
rung und Bewegung, als qualitative und quantitative 
EWEinzelheit hervortreten. Dem gemaͤß faſſen wir auch dic 
Bedeutung Des allumfaſſenden Ganzen, der Gleichmaͤßig⸗ 
keit und der abſoluten Gattung erſt dadurch vollſtaͤndiger 
auf, daß wir ‘fie in ihrem Zuſammenhange mit ‘Dem Une 
wandelbaren ded reinen Koͤrperweſens betrachten. In dies 
fem Qufammenbange wird die qualitative Einzelheit on 
‘Dem quantitatio Cingelnen und Befouderen theils als welts 
koͤrperliche Einzelheit, theils alg numeriſche, theils als 
ſpecifiſche Einzelheit beſtimmt. Der Zuſammenhang des 
‘allumfaffenden Ganzen im Weltorganismus mit: dam Um⸗ 
goandelbaten dev qualitatioes Cingelbeit unter den Ger 
{esen dex Ausdehnung, Beranderung und Betwegung iff 
‘Das Weltgebaude. Im Weltgebdude iſt das allumfaffende 
Ganze als das die qualitative Eingelbcit Beftimmende die 
Totalitaͤt ded Weltgebaudes, die qualitative Einzelheit 
alg dag durch das allumfaffende Ganze Beſtimmte die 
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seine Einzelheit des Weltfirpers, und die Beſtimmtheit 
dieſer reinen Einzelheit durch die Totalitaͤt des Weltge⸗ 
baͤudes die reine Einzelheit eines Weltkoͤrperſyſtemes. Auf. 
dem Zuſammenhange der Gleichmaͤßigkeit im Weltorganis⸗ 
mus mit der qualitativen Einzelheit beruht das Weſen 
der quantitativen Vielheit oder der Zahlgroͤße in ſeiner 
reinen unwandelbaren Eigenthuͤmlichkeit. Jn dev Zahl⸗ 
groͤße it die Gleichmaͤßigkeit als das die qualitative Ein⸗ 
gelbcit Beftimmende die der Zahlgroͤße eigenthuͤmliche Viels . 
Heit, die numeriſche Bielheit, die qualitative Einzelheit 

alé das durch die Gleichmaͤßigkeit Beſtimmte die numeris — 
{he Cinselbeit, und die Beſtimmtheit Dev numeri(den 
Einzelheit durch die numerifdhe Vielheit die eingelne Bahl. 
Auf dem Zufammenhange der abfoluten Gattung im Welts 
organismus mit der qualitativen Cinjelbeit beruht der 
allgemeine unwandelbare Charafter der Gpeciftcation. In 
der Specification iff die Gattung als das die qualitative 
Cingelheit Beftimmende die fpecififdhe Gattung oder. dad 
Geſchlecht, die qualitative Cingelheit als das durch die 
Gattung Beftimmte die ſpecifiſche Cingelheit, und die 
Beſtimmtheit der fpecififden Eingelheit durch dte ſpecifi⸗ 
{he GSattung die. Met. Durch die veine Einzelheit des 
Weltkoͤrpers und des -Welthirperfyftemes wird das Wans — 
Delbare des Koͤrperſtoffes zur Einzelheit der phyſiſchen 

Weltkoͤrper und dex Syſteme dieſer Koͤrper determinirt, 
ſo wie das Unwandelbare der reinen Zahlgroͤße und der 
reinen Specification an der Mannigfaltigkeit der phyſi⸗ 
ſchen Koͤrper uͤberhaupt durch das Wandelloſe und Wan⸗ 
delbare in den Beſtimmungen der groͤßeren und kleineren 
Zahlen und der verſchiedenen Gattungen und Arten der 
individuellen Dinge ſich offenbart. 
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Dem Weltgebaͤude gehoͤrt zwar die reine Zahlgroͤße 

als ein von ihm untrennbarer Charakter des Seyns der 
einzelnen Dinge an, jedoch beſteht es keinesweges ſelbſt 
aus einer Zahl von Weltkoͤrperſyſtemen. Die reine Zahl 
iſt als die Beſtimmtheit der numeriſchen Einzelheit durch 
die numeriſche Vielheit das wandellos Eigenthuͤmliche an 
einer jeden in ihrer Beſonderheit ſo oder anders beſtimm⸗ 
ten, ſtets aber beſchraͤnkten Menge, Demnach enthaͤlt fes 
des einzelne beſondere Weltkoͤrperſyſtem eine Zahl von 
Weltkoͤrpern, und diejenige Vielheit von Weltkoͤrperſyſte⸗ 
men , welche als Zahl beſtimmt ſeyn kann, iſt eben deshalb 
eine relative und begrenzte. Dagegen die Allheit, die in 
ihrem Zufammenhange mit dev qualitatioen Cingelfeit die 
Totalitaͤt des Weltgebaudes ausmacht, enthalt die Gleids 
maͤßigkeit des Einzelnen und jede Beſtimmbarkeit und Bes 
ſtimmtheit des Cingelnett Durd die numeriſche Bielheit 
nur unter fid), waͤhrend fie ſelbſt die ſchrankenloſe, fe 
Diglid) durch die Cinheit des Urweſens beftimmte Cinheit 
des Identiſchen und Beharrliden an dem Verſchiedenen 
und Wandelbaren iff. Unter dem Untwandelbaren dex 
Gleichmaͤßigkeit der Zahlgroͤße ſteht das Wandelbare der 
beſonderen Zahlen und dev durch beſondere Zahlen bes 
ſtimmbaren discreten und ſtetigen Groͤßen, denen in ihrer 
Beziehung auf einander der Charakter des relativ Vielen 
und relativ Wenigen, des relativ Großen und relatib 
Kleinen zukommt. 


Wie die reine Zahlgroͤße, iſt gleichfalls die reine 
Specification und mithin die Specialitaͤt ein unwandel⸗ 
barer, in dev Totalitaͤt des Weltgebaͤudes uͤberall fid ſelbſt 
gleicher Charakter / der nur im unterſciede von dex Ges 
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ſonderheit und von der wandelbaren Specification des 
Beſonderen, aber auch nur im Zuſammenhange mit der⸗ 
ſelben, nach ſeiner wahren Eigenthuͤmlichkeit von uns ge⸗ 
faßt werden kann. Das Eigenthuͤmliche der reinen Allge⸗ 
meinheit, die in ihrem Zuſammenhange mit der Soliditaͤt 
und der Dauer die abſolute Gattung ausmacht, iſt das 
Gleiche in Allem, und die qualitative Einzelheit iſt in 
ihrer Beſtimmtheit durch die abſolute Gattung uͤberall im 
Weltganzen ſich gleich. Dagegen iſt das Eigenthuͤmliche 
der relativen, empiriſch erkennbaren Allgemeinheit, die in 
den beſonderen Gattungen und Arten der Dinge hervor⸗ 
tritt, nur das Aehnliche an dem Beſonderen, das Ge⸗ 
meinſchaftliche des Wandelbaren. 

Fuͤr die Geſammtheit der zu einer jeden beſtimmten 

Zeit theils im ausgebildeten Zuſtande vorhandenen, theils 
entſtehenden und vergehenden Weltkoͤrperſyſteme kann es 
nicht einen einzigen Centralkoͤrper geben. Naͤhme man 
dies an, ſo wuͤrde man der Totalitaͤt des Weltgebaͤudes, 
welche in jener Geſammtheit ſich darſtellt, die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit und Beſchraͤnktheit eines einzelnen Weltkoͤrperſyſte⸗ 
mes beilegen. Eine Menge von Himmelskoͤrpern, die in 
einem einzigen ihren gemeinſchaftlichen Mittelpunct findet, 
muß eine beſchraͤnkte, durch eine einzelne Zahl beſtimm⸗ 
bare ſeyn. Wenn aber die Vielheit der beſonderen und 
wandelbaren Himmelskoͤrper aud) in raumlicher, wie in 
zeitlicher Hinſicht ſchrankenlos ift, fo kann es fiir fie kei⸗ 
nen gemeinſchaftlichen Mittelpunct geben, da ein folder 
entiweder als ihr raͤumlicher Unfangspunct, oder als ihe 
raͤumlicher Endpunct betradtet werden mifte. Die in 
HNinfiche auf die Zeit State findewde. Anfangsloſigkeit und 
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befonderen Bedingungen gemaͤß, nur einfeitts, bald bloß 

leuchtend, bald Blof waͤrmend wirkt, bis es bet hoͤheren 
Graden ſeiner Kraftaͤußerung in dem Vereine ſeiner bei⸗ 
den entgegengeſetzten Richtungen ſich offenbart, und ſo⸗ 
wohl in der ſtralenden Bewegung das Licht, als in der 
durchdringenden Bewegung die Warme dey waͤgbaren 
Koͤrpern mittheilt. Es perſteht ſich uͤbrigens, daß aud 
dem dunklen Waͤrmeſtoffe, ſolange und inſoweit er in der 
ſtralenden Bewegung ſich befindet, die weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften der koͤrperlichen Einzelheit zukommen. 


4) Dab Wertgebaude. 

- 31. An dem Bleibenden ber qualitativen und 
quantitativen Einzelheit und. an dem hierdurch be- 
ſtimmten Veraͤnderlichen der Beſonderheit der Koͤr⸗ 
per ergeben ſich in ſeinem Verhaͤltniſſe zu dem Welt- 
‘all und gu dem Urweſen die naͤheren Beſtimmungen, 
auf denen bas Seyn der WeltForper in einem Welt- 
gebdude, das Eigenthuͤmliche der anorganifdjen Koͤr⸗ 
per im engeren Ginn und bas Leben der organifire 
- , ten Cingeltwefen beruht. 


Die Idee des Weltganzen wird nothwendig ; wie 
sben bereits angedentet worden, in der die hoͤhere Selbſt⸗ 
thatigteit. der menſchlichen Berg nft bezeichnenden Erwaͤ⸗ 





gung der vollſtaͤndigen unbeſchankten Bedeutung des Cau⸗ 
ſalzuſammenhanges der Wirklichkeit unter dem Charakter 

des allgemeinen Organismus aufgefaßt, in welchem das 
allgemeine Leben waltet. Der bezeichnete Charakter ſpricht 
ſich in folgenden Beſtimmungen aus. Das Weltall iſt 


/ 
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die in 1 Hinfihe feiner wandelloſen Former und Geſetze 
vollendete, ſich ewig gleiche, die Einerleiheit an der rei⸗ 
nen Einzelheit des qualitativ und quantitativ Einzelnen 
ſtets feſthaltende, dagegen in Hinficht der Mannigfaltigkeit 
und: des vergaͤnglichen Daſeyns ded Beſonderen die uns 
aufhoͤrlich ſich veraͤndernde, fortſchreitende, das raſtloſe 
Anderswerden des Individuellen bewirkende Offenbarung 
des zureichenden Grundes. In ihm walten ewig die herr⸗ 
ſchenden Ideen, die urbildlichen Realformen der Totalitaͤt, 
Der reinen Einzelheit und der durch die Cingelhett be: 
ſtimmten Befonderheit, denen’ gemas die wirfende Kraft 
Die Materie im fteten Wandel der aus einander hervor⸗ 
gchenden und in einander ibergehenden Rirper bildet und. 
. geftaltet, und in ihm erhaͤlt jede Indivioualitae, jede bes 
fondere und wandelbare Exiſtenz dDurdy- die allumfaſſende 
Verknuͤpfung und Ordnung des Mannigfaltigen ihre Cis 
genthuͤmlichkeit und ihre Stellung, fo daß fie nur in 
ihrer Beziehung auf das Vorausgehende, Gleichzeitige 
und Madhfolgende und alg ein Bedingendes und Bedings 
tes ift, was fie in ihrer DBefonderheit fie fid iff. Die 
urſpruͤngliche Thatigfcit aber, die im dem Weltorganismus 
vermittelſt dev Wechſelbedingungen alle Veraͤnderungen her⸗ 
vorbringt, die das wandelbare Individuelle mit dent ihm 
sufommenden Mafe der Empfanglidfeit und Wirkſamkeit 
begabt und in feiner Wechſelwirkung exhale, und die un: 
aufhoͤrlich das vorhandene Beſondere aufloͤſt und umwan⸗ 
delt, um in neuen individuellen Geſtaltungen ihre uners 
ſchoͤpfliche Zeugungs⸗ und Bildungskraft zu aͤußern, beſitzt 
den Charakter des abſoluten Lebens. Denn hierin beſteht 
der vollſtaͤndige und unbeſchraͤnkte Charakter des Lebens, 
der auf beſchraͤnkte Weiſe im Menſchenweſen ſich aus⸗ 


— 
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ſpricht, daß die Urfraft, welche das Unwandelbare des Or⸗ 
ganismus an dem Wandelbaren ded Koͤrperſtoffes begruͤn⸗ 
det, welche alle beſondere Geſtaltungen aus dieſem Wan⸗ 
delbaren hervorruft und alle Veraͤnderungen vermittelſt der 
Wechſeleinwirkung der Dinge auf einander bewirkt, nach den 
ihr einwohnenden Ideen, das Heist, nad den durch die Zweck⸗ 
mafigteit determinirten Bildungs + und Ordnungsnormen fid 
felbft gu ihrer bildenden und ordnenden Wirkſamkeit beſtimmt 
und als die Alles erkennende und Alles beabſichtigende im 
Wirken ain Koͤrperſtoffe, als urgruͤndlicher Geiſt in dev urs 
gruͤndlichen Natur durch die abhaͤngige Natur ſich offenbart. 


Das abſolute Leben bethaͤtigt ſich dadurch vollſtan⸗ 
dig in ſeinem ſetzenden und beſtimmenden, veraͤndern⸗ 
den und umwandelnden, erhaltenden und ordnenden Wal⸗ 
fen, daß es erſtlich das Einzelne der Totalitaͤt des Welt⸗ 
organismus unterwirft und demzufolge die wandelbaren 
Koͤrper im einem ewigen Weltgebaͤude als die unmittelba⸗ 
rxren und mittelbaren Theilganzen deſſelben, als Syfteme 

von Weltkoͤrpern und als die mannigfachen Theile des 
einzelnen Weltkoͤrpers verwirklicht; und daß es zweitens 
auch im Einzelnen die Einheit des Organismus und die 
Macht des Lebens unmittelbar zur Darſtellung bringt und 
ſo das Individuelle in verſchiedenen Abſtufungen des In⸗ 
dividuallebens zum Ebenbilde des abhaͤngigen Ganzen und 
gum, Ebenbilde ſeiner eignen urgruͤndlichen Einheit erhebt. 
Nur auf dieſe Weiſe kann die hpoͤchſte Mannigfaltigkeit 
Und. Fille. des Seyns in dev Vereinzelung der Dinge 
verwirklicht und die moͤglichſt große Vollkommenheit des 
Seyns den zur oberſten Stufe des individuellen Lebens 
emporgehobenen Einzelweſen ertheilt werden. 
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32. ‘um dle Eigenthuͤmlichkeit zu verſtehen, 
welche in der Ordnung des Abhaͤngigen dem geord⸗ 
neten Seyn der Weltkoͤrper zukommt, muͤſſen wir 
uns zunaͤchſt die Charaktere verdeutlichen, in denen 
Die. abſolute Vielheit der Dinge an den Grundbe⸗ 
ſtimmungen der Unwandelbarkeit ded in dem Welt⸗ 
organismus verbundenen Cingelnen fic ausſpricht. 
Wir kennen diefe Grundbeftimmungen als die Chae 
raftere der quantitativen Einheit, ndmlid) als dle 
Stetigkeit im Raum und in der Beit, das. Maß, 
und die Soliditaͤt und die zeitliche Dauer. Dagee 
gen find die Charaftere der abfoluten Vielheit die 
Albeit, die Gleichhei¢ und die Allgemeinheit. Hier- 
nad) findet fid) in dem Weltorganismus 1) der Que 
fammenbang der Allheit mit der Stetigkeit, die All- 
beit des im Raum und in der Zeit Seetigen als 
das abfolute, alle Theilgangen umfaffende Gange, 
2) der Bufammenhang der Gleidhheit mit dem Maße, 
bie Gleihheie des Maßes an jedem Quantum als 


dle abfolute Gleichmaͤßigkeit, und 3) der Zuſammen- 


bang der Allgemeinheit mit der Goliditde und der 
zeitlichen Dauer, die Allgemeinhele bed im Raume 
Goliden und in der Beit Dauernden als vie abfo- 
lute Gattung. Won dieſen drei Charqkteren des 
Weltor ganismus iſt es der Charakter des abſoluten 
Ganzen, durch welchen die qualitative Einzelheit, 
fitbem fle unter dem Wandelloſen der Ausdehnung, 
Der Verdnderung und der Bewegung alé quantitative 
Cingelheit fteht, gu dem Beharrliden ves Weltge- 
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baͤudes determinire wird. Ym Weltgebdube it das 
Eigenthuͤmliche des die quafitative Einzelheit beftim- 
menden abfoluten Ganjen bie Totalitaͤt des Welt- 
gebdudes » ferner. das Eigenthuͤmliche der durch das 
abfolute Gange beftimmeen qualitativen Einzelheit 
Die reine Einzelheit des Weltkoͤrpers, ‘und endlich 
die Beſtimmtheit diefer Cingelhelt durch bie Totali- 
fat bes Weltgebdudes die reine e Einzelheit des Welt⸗ 
koͤrperſyſtemes. 


Die reale abſolute Vielheit iſt ein ſchlechthin be⸗ 
haarrlicher Charakter des Seyns der Dinge im Weltorga⸗ 
nismus, und darf als ſolcher weder mit dem logifch ¢ fors 
malen Begriffe dev Bielheit, noc) mit der vealew relatives 
und beſonderen Biclhei¢ einer groͤßeren oder geringeren 
Menge von Dingen und Verdnderungen vertocchfelt wers 
den, Die logiſche Bielheit haben wir friher als diejenige 
Denfform anerfannt, unter weldjer sufolge des Gebrauches 
Dev Denfform der Cingelheit die in einem eingigen Fade 
fae unfer Vorſtellen enthaltenen und in fofern fie unſere 
Betrachtung gleidjartigen Objecte, indem wir fie entweder 
als einen (beftimmten oder unbeftimmten) Sheil des Faches 
oder als die Geſammtheit des Facherfillenden mit einans 
der verknuͤpfen, von uns gufammengefaft werden. Sie 
iſt entweder die partitivne Bielheit oder die relative Aus 
Heit des durch irgend eine intellectuelle Ordnungsnorm in 
unſerem Bewußtſeyn beſtimmten Mannigfaltigen ie 
WVorſtellens. Dagegen berube die abfolute Bielheit, als 
ein realer Charatter des Weltorganismus darauf, daß in 
dieſem Organitmus das wandellos Dentiſhe des Einjel⸗ 


’ e 
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nett an dem Befonderen, Wandelbaren und Mannigfalti⸗ 
gen Dev phyſiſchen Koͤrperlichkeit sur Einheit verknuͤpft if. . 

“in der abfoluten Bielbeit it das Cigenthimlide dev-jes 
nes Identiſche umfaffenden und beftimmenden Einheit die 
Allheit, das Cigenthimlide dev von dev Einheit umfaßten 
Identitaͤt an dem Cingelnen die Gleidheit, und die Bes 
ſtimmtheit dev Gleichheit durch dle Allheit (die Gleichheit 
in. Allem) die Allgemeinheit. Die bezeichnete Allheit, 
welche als die ideal⸗reale von Der gleichnamigen logiſchen 
Vorſtellungsform und als die abſolute von jeder relativen 
Allheit realer gu einem Theilganzen gehoͤriger Dinge ſich 
unterſcheidet, bleibt ſich bei jedem Wandel und Wechſel 
der individuellen Koͤrper unveraͤnderlich gleich, weil ſie 
unmittelbar nicht das Individuelle, ſondern unmittelbar 
das Identiſche und immer Vorhandene an dem Einzelnen 
umfaßt. Sie bezieht ſich demnach zunaͤchſt auf die quans 
titative Einheit an dem Verſchiedenen, und determinirt 
in derſelben den Charafter der Stetigkcit im Naum und — 

in Dev Beit. Die Allheit des im Naum und in dev Zeit 
Stetigen iſt die abfolute Totalitét, das allumfaſſende 
Ganze im Weltorganismus, die Grundbeſtimmung des 
Weltgebaͤudes. Chew fo begicht ſich die der Allheit unter⸗ 
geordnete Gleichheit in der abſoluten Vielheit zunaͤchſt auf 
die quantitative. Einheit, und determinirt in derſelben den 
Charakter des Maßes. Die Gleichheit des Maßes an je⸗ 
dem als Quantum im Raum und in der Zeit beſtimmten 
Wirklichen iſt die Gleichmaͤßigkeit, der unwandelbare Grund 
des Wandelloſen der Zahlgroͤße im Weltganzen. Aus dem 
Verhaͤltniſſe der Allheit zu der Gleichheit und der Stetig⸗ 


keit sum Maße ergibt ſich nun and, daß die Allgemein⸗ 


heit ſich zunaͤchſt auf die Soliditaͤt im Raum und auf 
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Die. Dauer in dev eit bezieht. Die ANgemeinheit ded 
Goliden und un dev Zeit Daucenden if die abſolute Gats 


tang, welde dew unwandelbarer Grund der gleichfalls 
unwandelbaren Specification in dem Weltganzen enthaͤlt. 


Wir wiſſen, daß die Charaktere der qualitativen 


und quantitativen Einheit nichts Anderes ſind, als die 
Grundbeſtimmungen des Beharrlichen an dem Wandelba⸗ 


ren, welche erſt dann in ihrer wahren Bedeutung voll⸗ 
ſtaͤndiger aufgefaßt werden, wenn. twit fie nicht bloß in 
ihrem Unter(hiede von den Grundbeftimmungen. des Wars 
delbaren, ſondern aud) in ihrem Zuſammenhange mit dev: 
‘felben anerkennen, in welchem fie als die Charaktere des 


‘seinen Koͤrperweſens, naͤmlich alg Ausdehnung, Veraͤnde⸗ 
rung und Bewegung, als qualitative und quantitative 
Einzelheit hervortreten. Dem gemag faffer wir ard) die 
Bedeutung Des allumfaffenden Ganzen, der Gleichmaͤßig⸗ 


feit und dev abfoluten Gattung ert dadurd) vollſtaͤndiger 


auf, daß wir ‘fie in ihrem Zuſammenhange mit ‘dent Uns 


wandelbaren des reinen Koͤrperweſens betrachten. In dies 
fem Qufammenhange wird die qualitative Einzelheit an 
‘Dem quantitatio Cingelnen und Beſonderen theils als welts 
koͤrperliche Einzelheit, theils als numerifde, theils als 
ſpecifiſche Einzelheit beftimmt.. Der Zufammenhang ded 


‘allumfaffenden Ganzen im Weltorganismus mit: dem Um⸗ 
wandelbaren dev qualitativen Cingelheit unter den Ges 


ſetzen dex Ausdehnung, Beranderung und Betwegung iff 


‘Das Weltgebaude. Im Weltgebdude iſt das, allumfaſſende 
Ganze als das die qualitative Einzelheit Beſtimmende die 


Totalitat des Weltgebaudes, die qualitative Einzelheit 


als Das durch das allumfaſſende Ganze Beſtimmte die 
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seine Einzelheit des Weltfdrpers, und die Beftimmebeit 
Diefer veinen Einzelheit durch die Totalitaͤt des Weltges 
baudes dic reine Cingelheit eines Weltkoͤrperſyſtemes. Aug 
dem Zufammenhange der Gleichmaͤßigkeit im Weltorganis⸗ 
mus. mit dex qualitativen Cinpelheit beruht dad Weſen 
dev quantitativen Bielheit oder der Zahlgroͤße in ſeiner 
reinen untoandelbaren Eigenthuͤmlichkeit. Jn dev Zabla 
groͤße iſt die Gleichmaͤßigkeit alg das die qualitative Cins 
gelbeit Beſtimmende die dev Zahlgroͤße eigenthuͤmliche Viels 
Heit, die numeriſche Bielheit, die qualitatioe Einzelheit 
alé dad durch die Gleichmaͤßigkeit Beſtimmte die numeri⸗ 
{he Cingelbeit, und die Beſtimmtheit dev numerifehen 
Cingelheit urd) die numeriſche Bielheit die eingelne Bahl. 
Auf dem Zufammenhange der abfoluten Gattung im Welts 
organismus mit der qualitative Cingelbeit berubt der 
allgemeine unwandelbare Charafter der Specification. In 
der Specification iff die Gattung als das die qualitative 
Cingelheit Beftimmende die fpecififdhe Gattung oder dad 
Geſchlecht, die qualitative Cingelheit als das durch dite 
Gattung Beftimmte die ſpecifiſche Cingelheit, und die 
Beſtimmtheit dex ſpecifiſchen Einzelheit durch dte (pecifis 
ſche Gattung die Art. Durch die reine Einzelheit des 
Weltkoͤrpers und des Weltkoͤrperſyſtemes wird das Wan⸗ 
delbare des Koͤrperſtoffes zur Einzelheit der phyſiſchen 
Weltkoͤrper und der Syſteme dieſer Koͤrper determinirt, 
ſo wie das Unwandelbare der reinen Zahlgroͤße und der 
reinen Specification an der Mannigfaltigkeit der phyſi⸗ 
ſchen Koͤrper uͤberhaupt durch das Wandelloſe und Wan⸗ 
delbare in den Beſtimmungen der groͤßeren und kleineren 
Zahlen und der verſchiedenen Gattungen und Arten der 
individuellen Dinge ſich offenbart. | 


t 
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Det Weltgebaͤude gehoͤrt zwar die reine Zahlgroße 
alg ein von ifm untrennbarer Charakter ded Seyns dee 
eingelnett Dinge an, jedoch beftehe es keinesweges ſelbſt 
aus einer Zahl von Weltkoͤrperſyſtemen. Die reine Zahl 
iſt als die Beſtimmtheit der numeriſchen Einzelheit durch 
die numeriſche Vielheit das wandellos Eigenthuͤmliche an 


einer jeden in ihrer Beſonderheit fo oder anders beſtimm⸗ 


tert, ſtets aber befdjrantten Menge. Demnad) enthale jes 
bes eingelne befondere Weltforper(yftem eine Bahl. von 
Weltkoͤrpern, und diejenige Vielheit von Weltkoͤrperſyſte⸗ 


- men, welde als Zahl beftimme ſeyn fanny iff eben deshalb 


eine relative und begrenzte. Dagegen die Allheit, die in 


ihrem Zufammenbange mit der qualitativen Einzelheit die 
| Totalitdt ded Weltgebaͤudes ausmadht 7 enthalt die Gleids 


maͤßigkeit des Einzelnen und jede Beftimmbarfeit und Ber 
flimmebeit des Cingelnen durch die numeriſche Vielheit 
nur unter ſich, waͤhrend fie felbf die ſchrankenloſe, les 
diglid) Durd die Cinheit des Urwefens beſtimmte Cinheit 
Des Identiſchen und Beharrliden an dem Verſchiedenen 


und Wandelbaren iff. Unter dem Unwandelbaren dee 


Gleichmaͤßigkeit dev Zahlgroͤße ſteht das Wandelbare dee 
beſonderen Zahlen und dev durch beſondere Zahlen bes 
ſtimmbaren discreten und ſtetigen Groͤßen, denen in ihrer 
Beziehung auf einander der Charakter des relativ Vielen 
und relativ Wenigen, des relativ Großen und relativ 
Kleinen zukommt. 


Wie die reine Zahlgroͤße, iſt gleichfal die reine 


Specification und mithin die Specialitaͤt ein unwandel⸗ 


barer, in dev Totalitaͤt des Weltgebdudes. uͤberall fi id) ſelbſt 


gleicher Chavafter, der nur im unterſchiede von der Be⸗ 
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fonderhelt und oon dex wandelbaren Specification deg 
Beſonderen, aber aud) nur im Zufammenhange mit ders 
felbew, nad) fener wahren Cigenthimlidfeit oon uns ges 
faßt werden kann. Das Eigenthuͤmliche der reinen Allge⸗ 
meinheit, die in ihrem Zuſammenhange mit der Soliditaͤt 
und der Dauer die abſolute Gattung ausmacht, iſt das 
Gleiche in Allem, und die qualitative Einzelheit iſt in 
ihrer Beſtimmtheit durch die abſolute Gattung uͤberall im 
Weltganzen ſich gleich. Dagegen iſt das Eigenthuͤmliche 
der relativen, empiriſch erkennbaren Allgemeinheit, die in 
den beſonderen Gattungen und Arten der Dinge hervor⸗ 
tritt, nur das Aehnliche an dem Beſonderen, das Ges 
meinſchaftliche des Wandelbaren. 

Fuͤr die Geſammtheit der zu einer jeden beſtimmten 
Zeit theils im ausgebildeten Zuſtande vorhandenen, theils 
entſtehenden und vergehenden Weltkoͤrperſyſteme kann es 
nicht einen einzigen Centralkoͤrper geben. Naͤhme man 
dies an, fo wuͤrde man der Totalitaͤt des Weltgebaͤudes, 
weldje in jener Geſammtheit ſich darſtellt, die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit und Beſchraͤnktheit eines einzelnen Weltkoͤrperſyſte⸗ 
mes beilegen. Eine Menge von Himmelskoͤrpern, die in 
einem einzigen ihren gemeinſchaftlichen Mittelpunct findet, 
‘mug “eine beſchraͤnkte, durch eine einzelne Zahl beſtimm⸗ 
bare ſeyn. Wenn aber die Vielheit dev beſonderen und 
wandelbaren Himmelskoͤrper aud) in raͤumlicher / wie in 
zeitlicher Hinſicht ſchrankenlos it, fo kann es fuͤr fie kei⸗ 
nen gemeinſchaftlichen Mittelpunct geben, da ein ſolcher 
entiveder ‘als ihr raͤumlicher Anfangspunct oder als ify 


raͤumlicher Endpunct betrachtet werden muͤßte. Die in 


Hinſicht auf die Zeit Statt findende Anfangslofigtet und 


é 
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Endlofigkeit des Weltganzen iſt oben. ſchon bow ans ers 
wieſen worden. Daß nun die Gefammemenge dev gu eis 
ter jeden Zeit im Wandel des Wandelbaren hervortreten⸗ 
den, entitehenden, vergehenden und befichenden Weltkoͤrper 
aud) in Hinſicht auf den Raum eine ſchrankenloſe iſt, 
ergibt ſich aus dem Verhaͤliniſſe ver Cauſalitaͤt pes ues 
wefens su der Totalitaͤt des Weltgeddudes. Dem abfolus 
ten Ganzen in feinem Sufammenbange mit dex qualitatis 
Hen Einzelheit die raͤumliche Begrenzung zuzuſchreiben vers 
ſtattet nur eine unklare, verworrene und ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechende Vorſtellung des allumfaſſenden Cauſalzuſammen⸗ 
hanges. Hiernach wuͤrde die unzertrennlich vereinte urſpruͤng⸗ 
liche Naturkraft und Geiſteskraft, welche die unbedingte Cau⸗ 
ſalitaͤt ausmacht, als eine durch raͤumliche Schranken begrenzte 
gefaßt werden. Aber eine beſchraͤnkte wirkende und wols 
lende Macht Fann nicht zugleich aud die allumfaffende, 
ſchlechthin ſelbſtſtaͤndige,/ ſich ſelbſt genuͤgende und vollkom⸗ 
men ſelbſtbeſtimmende, mithin nicht der zureichende Grund, 
der Urgrund von allem Abhaͤngigen, ſondern fle kann nur 
etwas Abhaͤngiges, Beduͤrftiges, Beſonderes, der Einzel⸗ 
Heit Untergeordnetes, in der abfoluten Vielheit und All⸗ 
heit Voſaßtes ſeyn *2). 


1) Die unendlichkeit des Weltganzen i in raͤumlicher Hin⸗ 
ſicht (aft ſich aud) unmittelbar dus dem Verhaͤltniß des 
in der. Veraͤnderungsreihe befaßten wandelbar Bedingten 
und Beſonderen zu der Totalitaͤt der Veraͤnderungsreihe 

nachweiſen. Fuͤr die rein vernuͤnftige Cauſalbetrachtung 
leuchtet ein: jedes in der Wirklichkeit vorhandene De 
gtenste und Beſondere ſetzt außerhalb ſeiner exifticende 
begrenzte beſondere Dinge voraus, durch welche es in 
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Die otalitde de Weltgebaͤudes wird demnach nicht 
urd) die Einheit eines einzigen Centralkoͤrpers, ſondern 


ſeinem Daſeyn und in ſeiner ganzen Eigenthuͤmlichkeit 
bedingt wird, und zu denen es bedingend ſich verhaͤlt. 
Zindet nun nad) dem Geſetze des zureichenden Grundes 
das Erfoderniß der wechſelſeitigen Vorausſetzung und 
Bedingung fuͤr alles Begrenzte und Beſondere Statt, 
ſo kann das vollſtaͤndige Ganze, in deſſen Einheit bas 
Begrenzte insgeſammt enthalten iſt, nicht ſelbſt auch 
ein Begrenztes und Beſonderes, es kann eben fo wenig 
in Hinſicht auf das Nebeneinander, als auf das Nach⸗ 
einander ſeiner Theilganzen beſchraͤnkt ſeyn. Der von 
Kant in ſeiner Kritik der reinen Veriunfe unter der 
Rubrik der Antinomie dev theoretifden Vernunft aufges 
ſtellte Beweis foe die in Beziehung auf den Raum 
nothwendige Schrankenloſigkeit der Welt ift gwar nit 
geniigend und beruft fid) auf den unhaltbaren und als 
erkenntnißleer nur taͤuſchenden Begriff des leeren Rau⸗ 
mes, macht aber doch auf einen unlaͤugbaren Wider⸗ 
ſpruch in der Vorſtellung ihrer raͤumlichen Begrenztheit 
aufmerkſam. Kant behauptet naͤmlich: man nehme an, 
daß die Welt dem Raume nach endlich und begrenzt 
ſey, ſo befindet ſie ſich in einem leeren Raume, der 
nicht begrenzt iſt. Es wuͤrde “alfo nicht allein ein Ver⸗ 
haͤltniß der Dinge im Raume, ſondern auch der Dinge 
zum Raum angetroffen werden. Da nun die Welt ein 
abſolutes Ganze iſt, außer welchem kein Gegenſtand der 
Anſchauung und mithin kein Correlatum der Welt ge⸗ 
funden wird, ſo wuͤrde das Verhaͤltniß der Welt zum 
leeren Raum ein Verhaͤltniß derſelben zu keinem Ge⸗ 
23 
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ledigiich durch die Einheit des Urgrundes und ded allges 
meinen Lebens beſtimmt und beherrſcht. Feder einzelne 


genſtande ſeyn. Ein ſolches Verhaͤltniß aber, mithin 
auch die Begrenzung der Welt durch den leeren Raum 
iſt Nichts, alſo iſt die Welt dem Raume nach gar nicht 
begrenzt, fie iſt in Anſehung der Ausdehnung unendlich. 
— Ganz verwerflich dagegen it die von Rant dieſem 
Beweiſe gegenuͤbergeſtellte vermeintliche Demonſtration 


der raͤumlichen Beſchraͤnktheit des Weltgebaͤudes; ſie ent⸗ 


. 


Halt auf gleiche Weife, wie feine beabfictigte Beweis⸗ 
fuͤhrung fie den geitlichen Anfang deſſelben, eine vers 
wirrende BVerwedslung oer Eigenthuͤmlichkeit des rein 
denfenden Erfennens, durch welches allein das Unend⸗ 


liche von uns aufgefaßt werden fann, mit der Eigen: 


thuͤmlichkeit des anſchaulichen Vorſtellens der Einbil: 
dungskraft. Jene Folgerung lautet folgendermaßen: 
man nehme an, die Welt ſey ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich exiſtirenden Dingen. Nun koͤnnen 


wir die Groͤße eines Quantums, welches nicht innerhalb 


gewiſſer Grenzen -jeder Anſchauung gegeben wird, auf 
feine andere Art denken, als durch die Syntheſis der 


Theile, und ote Totalitde eines ſolchen Quantums tins 


hen wir nur vermittelſt der vollendeten Syntheſis dens 
fen. Um uns folglich die Welt, dte alle Raͤume erfillt, 


als ein Ganges vorzuſtellen, muͤßte die fucceffive Syn⸗ 


theſis der Theile einer unendlichen Welt als vollendet, 
es muͤßte demnach tu ber Durchzaͤhlung aller. coertftirens 
ben Dinge eine unendliche Seit als abgelaufen angefehen 
werden, weldjes unmoͤglich iſt. Daher kann ein unend⸗ 
liches Aggregat wirklicher Dinge nicht als ei gegebenes 
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Weltkoͤrper kann aber dieſer Totalitaͤt nut innerhalb eines 
ingelnen Weltkoͤrperſyſtemes angehoͤren, in welchem ex ein 


Ganjes, nicht als zugleich gegeben betrachtet werden. 
Mithin iff die Welt, der Ausdehnung im Raume nad, 
nicht unendlid. — Sn diefer Eroͤrterung wird das Cis 
genthuͤmliche der anſchaulichen und unter der Form des 
mathematiſchen Denkens Statt findenden Vorſtellung ei⸗ 
nes im Raum abgemeſſenen Quantums - mit Unrecht 
auf die Anerkennung der Totalitaͤt des Weltgebaͤudes 
uͤbertragen. Dieſe Anerkennung darf keinesweges durch 
‘ben Verſuch einer vollſtaͤndigen fucceffiven Aneinander⸗ 
reihung der neben einander befindlichen Theile in un⸗ 
ſerem Vorſtellen erſtrebt werden. Es waͤre allerdings 
finnlos, wenn Jemand verſuchen wolite, badurd das 
in raͤumlicher Beziehung Unendliche in ſeinem Bewußt⸗ 
feyn yu erfaſſen, daß er anfinge, ein Endliches in ſei⸗ 
nem Vorſtellen neben bas Andere gu ſtellen, da er doch 
im voraus uͤberzeugt ſeyn muß, daß er der Idee des 
Unendlichen gemaͤß hiermit nie zu einem Ende kommen 
wird, ſo wie er der Idee des Unendlichen gemaͤß den 
Anfang gar nicht haͤtte machen duͤrfen. Denn es muß 
eine Reihe, die einen Anfang hat, auch wenn fle in’ 
Endlofe fortgefabrt wird, ſtets eine endliche bleiben. 
Vielmehr wird die in Rede ſtehende Anerkennung durch 
die gehoͤrige Verfolgung der rein vernuͤnftigen Cauſal⸗ 
betrachtung alg -die begruͤndete Einſicht gewonnen, die 
im reinen Denken hinlaͤnglich verſtaͤndlich iſt, ſo wenig 
auch das anſchauliche Vorſtellen und das Zuſammenrei⸗ 
hen von Koͤrpergeſtalten in unſerem Vorſtellen ihr nach⸗ 
kommen kann: daß fir das Weltgebaͤnde tein Anfang 
23 * 
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durch die organiſche Einheit ded Ganzen ihm angewieſe⸗ 
nes und ein beſchraͤnktes naͤchſtes Verhaͤltniß zu anderen 
einzelnen Weltkoͤrpern beſitzt; er kann nur in einem fols 
hen Verhaͤltniſſe und in einem begrenzten unmittelbaren 
Wirkungskreiſe die ihm sufommende Cigenthimlidhfeit und 
Bedeutung behaupten. Ju der Cingelheit des Syſtemes 
findet dev Unterſchied und Zuſammenhang zwiſchen dem 
Centralfirper und den peripheriſchen Korpern State, Je— 


ner leitet die Bewegung und beſtimmt die gange telluri⸗ 
{he und fiderifde Wirkſamkeit der legteren. Wahrſchein⸗ 


Vid) iſt jedes Syſtem, welches auf dem Verhaͤltniß einer 
Sonne zu den We untergeordneten dunklen Weltkoͤrpern 
beruht, ſelbſt nue als einfachſtes und unterſtes der Theil 
eines hoͤheren Syſtemes. Hinſichtlich auf die Fortfuͤhrung 
dieſes Unterordnungsverhaͤltniſſes im Weltgebaͤude Lage (id 
durch die metaphyſiſche Betrachtung nur dies Cine erken⸗ 
net, daß fie einen nothwendigen Endpunct haben und 
Daf mithin cine Nebenordnung dev oberſten Syſteme un⸗ 
fer der Einheit des Urgrundes und des Weltalls Statt 
finden mug, Jn jedem unterſten Syſtem iſt dee Central⸗ 
koͤrper fuͤr die Koͤrper ſeiner Wirkungsſphaͤre die Quelle 


des Lichtes und der Waͤrme, ev enthale in feiner- Bejie⸗ 


Hung auf fie die anvegende, Thatigfeit weckende Kraft, 


and fein, Ende in raͤumlicher Hinſicht geſetzt ſeyn tart, 


und daß mithin jede Unternehmung, vermittelſt einer 
Addition vow neben einander befindlichen Theilen, die 
als ſolche nothwendig einen Anfangspunct haben, von 
irgend einem Punct im Nebeneinanderſeyn der Dinge 
ausgehen muß, die wahre Unendlichkeit des Weltgebar 
des uns vorſtellig zu machen, ungereimt ſeyn wuͤrde. 
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waͤhrend fie, das anregungéfabige, durch tie beſtimmbare 
Vermoͤgen enthalten. Jede Einzelheit eines Weltkoͤrper⸗ 


ſyſtemes bildet in dev abſoluten Totalitaͤt des Weltorgas 


nismus cine relative Totalitaͤt, die auf dem Berhaleniffe 


zwiſchen einem ordnenden, vereinigenden, beherrſchenden 


Princip und. einer geordneten , verein ten und beers 
fen Mannigfaltigkeit beruht. 


~. Die Bewegung der Himmelskoͤrper enemelb eines 


jeden Syſtemes iſt eine losmiſch organiſche. Als Wire 


fung des allgemeinen Lebens am Weltorganismus, welches 
jeden beſonderen Himmelskoͤrper bildet und ihn unter 
‘Dem Geſetze der Schwere ſphaͤroidiſch geſtaltet, iſt jedem 
eine urſpruͤngliche Schwungkraft weſentlich eigen. In 
Folge dev allgemeinen Maßbeſtimmung, welche fie pie 


ſaͤmmtlichen zeitlichen und raͤumlichen Verhaͤltniſſe der 


Theile des einzelnen Syſtemes feſtgeſetzt iſt, beſitzt dieſe 
Schwungkraft einen den uͤbrigen qualitativen und quan⸗ 
titativen Eigenthuͤmlichkeiten des Himmelskoͤrpers ange⸗ 
meſſenen Grad der Staͤrke und der Beſtimmbarkeit durch 


Die Gravitation.” Sie wird in ihrer raſtloſen, ſich iumer 


gleich bleibenden Thaͤtigkeit an den peripheriſchen Koͤrpern 
durch die Anziehungskraft des Centralkoͤrpers beherrſcht 


und bringt in dieſer Abhaͤngigkeit von dem Geſetze der 
Schwere die Ceptralbewegung der erſteren hervor. Hier⸗ 


nach zeigt ſich an dee Bewegung dee Planeten und uͤber⸗ 
haupt der relativ peripheriſchen Himmelskoͤrper das um⸗ 
gekehrte Verhaͤltniß zur Gravitation, wie an den Bewe⸗ 
gungen der zur Einheit eines einzelnen Weltkoͤrpers gehoͤ⸗ 
rigen Koͤrper. Bei jener Bewegung iſt es ein unaufhoͤr⸗ 


liches, ſtets mit gleicher Starke ſich aͤußerndes Streben 


J 
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nad Entfernung von dem Mittelpuncte dev Sphaͤre des 
Centralforpers , welches durch die Macht der Schwere bes 
ſchraͤnkk und gum Kreislauf in einer elliptiſchen Bahn 
modificirt wird. Dagegen koͤnnen dieſe Bewegungen erft 
entſtehen, wann das unaufhoͤrliche durch die Macht der 
Schwere hervorgehrachte Streben der untergeordneten, bes 
reits zur Ruhe gelangten Koͤrper nach dem Mittelpuncte 
des Weltkoͤrpers und nach der Erhaltung derjenigen Ruhe, 
die aus dem Gleichgewichte ihrer eignen quantitativen 
Beſtandtheile hernorgeht, durch die ihm entgegengefegte 
Thaͤtigkeit einer der Urſachen, die auf dem beſonderen 
Weltkoͤrper Veraͤnderung bewirken, uͤberwogen wird. Hier 
hat die beſondere bewegende Kraft mit einem ibe entges 
genſtehenden, in dev ſpecifiſchen Schwere des Koͤrpers fid 
ausſprechenden Widerftande yu kaͤmpfen, und der Koͤrper 
kehrt zu dem Zuſtande der relativen Ruhe zuruͤck, ſobald 
die Kraft nicht mehr ſtark genug wirkt, um den Widers 
ſtand gu uͤberwinden. Go macht fic) alſo in dei eingels 
nen Weltforper fie die neben einander befindlicher Theil 
ſeines Koͤrperſtoffes vermoͤge dex Gravitation ein Geſetz 
der Traͤgheit geltend, welded hinſichtlich auf alle Bewes 
gungen dieſer Theile ſeine Bedeutung behauptet, aber im 
Bezug auf die Bewegungen der Himmelskoͤrper keine Wns 
wendung findet 7), 


ZY Mit uUnrecht Hot man bas Geſetz dev Traͤgheit aud 
auf bie Himmelstirper felbt, ‘wie auf die eingelnen 
Rirperftoffe, die an dem Sefonderen Himmelskoͤrper der 
Macht der Schwere unterworfen find, bezogen, und hat 

behauptet, dies Geſetz beftehe darin, daß jeder Koͤrper 
Averhaupt in feinem Zuftande der Rube oder per Ver 
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5) Die anorganifage Koͤrperlichteit 
und'die drei Stufen des indivi: 
dDuellen Leben s. . 


33, Der einzelne befondere Weltkoͤrper ente 
Hale und umfaßt zunaͤchſt in feiner Einheit eine Man⸗ 
nigfaltigkeit ihm unmittelbar und mittelbar unterge⸗ 
ordneter Theilganzen, welche in den verſchiedenen For- 
men det, Cohaͤſion lediglich zur Darftellung. ves Cis 
gent nichen feiner phyſiſchen Koͤrperlichkeit und fei= 


wegung fo lange beharren muͤſſe, bis er aus ihm durch 
eine Kraft vertrieben werde. Mit dieſer Vorſtellungs⸗ 
weiſe haͤngt die unphiloſophiſche Anſicht zuſammen, daß 
die Schwungkraft der Weltkoͤrper aus einem mechani⸗ 
ſchen Anſtoß herruͤhre, welchen der Weltſchoͤpfer im An⸗ 
beginn aller Dinge ihnen ertheilt habe. Aber der Be⸗ 
griff des Beharrens in einem Bewegungszuſtande, wele 
cher aus einer’ dem Koͤrper urfpringlid) einwohnendets 
VBewegungstraft Hervorgehe, iſt dem Begriffe der Crags 
heit geradezu entgegengefege. Die Traͤgheit findet allein 
da Statt, wo ein Koͤrper nicht durch cine ihm ein⸗ 
wohnende Kraft, ſondern vielmehr durch eine fuͤr ihn 
aͤußere Kraft, die in ihm einen gleichfalls durch Ein⸗ 
wirkung von außen her bedingten Widerſtand gegen die 
Bewegung zu uͤberwinden hat, zur Bewegung beſtimmt 
wird, und wo der Koͤrper, nachdem ec einmal in Bes 
wegung geſetzt worden, nur in Folge der Thaͤtigkeit ei⸗ 
ner von außen her auf ihn einwirkenden Kraft zur 
Ruhe zuruͤckgefuͤhrt wird. 
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ner phyſikaliſchen Thaͤtigkeit gehoͤren. Dieſe unter⸗ 
geordneten Theilganzen ſind zwar, gemaͤß ihrem ſich 
gegenſeitig bedingenden Zuſammenhang in der Tota⸗ 
litaͤt des Weltkoͤrpers, wandelbare Beſtandtheile des 
Weltorganismus und Erzeugniſſe des allgemeinen Le— 
bens, inſofern daſſelbe in der vollſtaͤndigen Ver— 
knuͤpfung der coexiſtirenden und ſuccedirenden Dinge 
jeden. beſonderen Himmelskoͤrper zu der ihm anges 
meſſenen Zeit und an dem fir ihn erfoderliden Ort 
in’s Dafeyn rufe und ihm eine beftimmee zeitliche 
Dauer, die Wedhfelwirfung mit andern Hintthelsbir- 
pern und die ibm gufommenden Fanctionen in Bee 
3ug auf feine eignen Beftandtheile anweiſet. Jee 
Dod bildet dle Cingelhete eines ſolchen Rbrpers 
Fein organiſches, Fein durch eine individuelle Lebens⸗ 
kraft in ſeinem Daſeyn beſtimmtes Ganzes, ſondern 
ihre ganze Bedeutung geht darin auf, daß “fie cin 
wandelbarer Theil in. dem Unwandelbaren des Welte 
gebaͤudes und des allgemeinen Organismus iff. 


Mun aber ibt das allgemeine Leben feine durde 


gaͤngige und vollfommene Wirkſamkeit an dem Cine 


zelnen und Individuellen, indem es nide blog die 
mannigfachen Geftaltungen deffelben der Idee ded 
Weltorganigmus als Theile unterwirfe und fie nad 
Diefer UnterordDnung im ewigen Wandel der Mraterie 

erzeugend Ddrffellt, fondern indem es an ibnen aud 
- pas Cingelleben hervorbringt und durch eine Reihen⸗ 
folge von Stufen immer vollſtaͤndiger verwirklicht, 
bis in der Eimelhett und Individualitãt der finnlid- 


⸗ 
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verniinftigen Weſen dle Vollſtaͤndigkeit des Einzelle⸗ 
bens ganz erreicht und die Menſchheit, ſoweit es 
bas Verhaͤltniß des Abhaͤngigen gum Selbſtſtaͤndi⸗ 
gen und des Beſchraͤnkten zum Schrankenloſen ver⸗ 
ſtattet, gum Ebenbilde des Urweſens erhoben iſt. 
Auf ſolche Weiſe find in jedem einzelnen Weltkoͤr⸗ 
perſyſteme die Abſtufungen des individuellen Daſeyns 
von der anorganiſchen Koͤrperlichkeit an bis hinduf 
zum Leben der Menſchheit begruͤndet und beſitzt die 
Individualitaͤt im Univerſum die ganze Fuͤlle und 
geordnete Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, welche 
der in ihrem Setzen und Ordnen ſich beurkundenden 
Vollkommenheit der abſoluten Cauſalitaͤt entſpricht. 


1. Die der Einzelheit des beſonderen Weltkoͤrpers 
zunaͤchſt untergeordneten Theile ſind die Hauptmaſſen des 
in ihm vereinigten Koͤrperſtoffes, welche durch die Formen 
der Cohaͤſion ſich von einander unterſcheiden/ welche von 
den Alten als die vier Elemente aufgefaßt worden ſind 
und auf unſerem Planeten als irdiſche Erdmaſſe, Waſſer⸗ 
maſſe und Luftmaſſe in Verbindung mit den unwaͤgbaren 
Feuerſtoffen erſcheinen. Die Vorſtellung der Weiſe, wie 
mit dem an der Oberflaͤche unſerer Erde erfolgenden ur⸗ 
ſpruͤnglichen Auseinandertreten dieſer Maſſen die verſchie⸗ 
denen Arten der groͤßtentheils in der Form der Starrheit 
(weil dieſe allein zur dauerhaften Darſtellung einer Man⸗ 
nigfaltigkeit beſonderer Geſtaltungen geeignet iſt) hervor⸗ 
tretenden, im engeren Sinne ſo zu nennenden anorgani⸗ 
{chen Koͤrper, — dev Mineralien — urſpruͤnglich erzeugt 
worden find, Hat fuͤr den durch die empiriſche Auffaſſung 


— 
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geleiteten Gedanten im Allgemeinen feine Schwierigkeit, 
weil hierbei nur mechaniſche und chemiſche Ausſcheidungen 
und Zuſammenſetzungen in Betracht kommen. Auf den 
naͤmlichen Wegen findet fortwaͤhrend dev Wandel der Ges 
ſtaltungen unterhalb der feſtſtehenden ſpecifiſchen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten an dieſen Koͤrpern Statt, indem neue Sw 
dividuen theils durch Ancinanderfiguny gleichartiger ents 
weder ſtarrer oder fluͤſſiger Theile, theils durch die in der 
Kryftalliſation erfolgende Erſtarrung tropfbarer Fluͤſſigkei⸗ 
ten, theils durch dad Hervorgehen des Starren aus dem 
Zuſtande der dampffoͤrmigen Fluͤſſigkeit fic). bilden. Da⸗ 
gegen iff die urſpruͤngliche Erzeugung der organifirter, 
insbefondere dev wahrnehmungsfaͤhigen Cingelwefen, welche 
innerhalb ded Gebletes eines befonderen Weltkoͤrpers ju 
Stande fant, fur die empiriſche Betrachtungsweiſe eben 
fo unbegreiflid), als unerfor(hlid. Denn der auf den: 
Geſichtspunct der Erfahrung beſchraͤnkte Blick kann hin⸗ 
ſichtlich eines ſolchen zeitlichen Urſprunges des Organis⸗ 
mus und des Lebens auf einem Weltkoͤrper zu keinen 
anderen Bedingungen gelangen, als zu ſolchen, aus 
denen er auch die Bildung der Erdoberflaͤche und der 
Mineralien ſich erklaͤrt, naͤmlich zu Stoffen, die ihm al 
anorganiſch, und zu Kraͤften, die ihm als leblos ſich dar⸗ 
ſtellen. Zwar ſcheint die Wahrnehmung — wenigſtens 
nach der Anſicht einiger Naturforſcher — gu lehren, daß 
noch immer auf unſerer Erde fuͤr die Individuen, die zu 
den niedrigſten Formen des Gewaͤchsreiches und des Thier⸗ 
reiches gehoͤren, eine urſpruͤngliche Erzeugung State fins 
det, aber geſetzt, Ddiefe Anſicht tinnte zur zweifelloſen 
Gewißheit erhoben werden, ſo wuͤrde fie dod) dem empis 
riſchen Verſtande das Entſtehen des Lebendigen aus dem 
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Todten nicht begreiflicher machen. Nur fle die metaphys 
ſiſche Betrachtung, weil in ihr die Wahrheit des urſach⸗ 
lichen Zuſammenhanges im Weltall anerkannt, weil in ihr 
das Verhaͤltniß des ſelbſtſtaͤndigen Urgrundes zu den ab⸗ 
paͤngigen Bedingungen aufgefaßt wird, enthuͤllt ſich die 
Bedeutung dieſer intellectuellen und phyſiſchen Nothwen⸗ 
digkeit, daß eben ſo ſehr unter der Einheit des allgemei⸗ 
nen Lebens die Stufen des Individuallebens, als unter 
der Einheit des Weltgebaͤudes die Stufenfolgen der koͤr⸗ 
perlichen Theilganzen ewig beſtehen muͤſſen. Da nun an 
dem Wandel des Beſonderen immer das Unwandelbare 
des Einzelnen ſich darſtellt, ſo vereinigt die urgruͤndliche 
Wirkſamkeit, indem ſie vermittelſt der im Raum und in 
der Zeit wirkenden Urſachen einen beſonderen Weltkoͤrper 
urſpruͤnglich geſtaltet, aud) die gue urſpruͤnglichen Orga⸗ 
niſation und Belebung der Individuen an der Oberflaͤche 
dieſes Weltkoͤrpers erfoderlichen zureichenden Bedingungen. 


Zugleich mit der Stufenfolge iſt aud ein Ordnungs⸗ 


verhaͤltniß der Zwecke fie die einzelnen Arten des indivi⸗ 


duellen Daſeyns im. Organismus des Weltganzen feſtge⸗ 
ſetzt. Zunaͤchſt gilt dies von jeder Art, indem von ihr 
eine beſtimmte, durch die Idee ded Ganzen ihe zuertheilte 
Stelle eingenommen wird, daß ſie hiermit theils um ihrer 
ſelbſt willen exiſtirt und den ihrer Eigenthuͤmlichkeit an 
und fuͤr ſich vorgeſchriebenen Zweck erfuͤllt, eine der man⸗ 
nigfaltigen Abſtufungen in dem Seyn der Individualitaͤt 
darzuſtellen, theils dem ſchlechthin oherſten Endzweck, dem 
Zweck aller Zwecke, der ewigen durch die Vollkommenheit 
des Weltalls erfolgenden Offenbarung des Urweſens auf 
die ihr angemeſſene Weiſe dient. Außerdem aber iſt jede 


/ 
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J niedrigere Hauptſtufe auch in teleologiſcher Hinſicht der 
hoͤheren untergeordnet, und demnach verhaͤlt ſich das Dis 
neralreich gum Gewaͤchsreich, dieſes sum Thierreich, und 


jedes dieſer Reiche zur Menſchheit als Mittel zum Zwecke. 
Mur dag Einzelweſen auf dev oberſten Stufe des indivi⸗ 
duellen Lebens dient keinem beſonderen, außerhalb ſeines 
Daſeyns liegenden Zweck als Mittel, ſondern die Zweck— 


maͤßigkeit, welche der Charakter des Menſchenweſens in 


ſich ſelbſt enthalt, und welche darin beſteht, daß dad bes 
wußtvolle Erkennen und freie Wollen, mithin die Hervs 
ſchaft des Geiſtes uͤber die an dem Koͤrperſtoffe wirkende 
Kraft oder dex vollſtaͤndige Charakter des Lebens in der 
Individualitaͤt ausgedruͤckt und verwirklicht werden ſoll, 
iſt dem abſoluten Endzweck des Weltalls unmittelbar un⸗ 
ſergeordnet. | 


Aus dent angegebenen aleviehicchen Verhaͤltniſſe dey 


Hauptſtufen des individuellen Daſeyns evflart fich hinſicht⸗ 
lich auf die Bildungsgeſchichte der Oberflaͤche unſerer 


Erde die vernuͤnftige Nothwendigkeit, daß die abhaͤngige 


Naturkraft — wozu fie eines langſamen allmaͤhligen Ents 
wicklungsganges durch eine Folge verſchiedener Perioden 
hindurch in unberechenbar großen, wenn gleich einigerma⸗ 
ßen fie Die Geologie unterſcheidbaren Zeitraͤumen bedurfs 
te; — erſt dieſe Oberflaͤche zum dauerhaften Aufenthalte 
fuͤr das irdiſche Menſchengeſchlecht geeignet machen und 


mit den angemeſſenen Bedingungen zu ſeiner phyſiſchen 


Fortdauer und ſeiner intellectuellen Ausbildung verſehen 


mußte, bevor die erſten Menſchen hiernieden entſtehen 


konnten. Dagegen beweiſt die Lage und die Beſchaffen⸗ 
Heit dev Ueberreſte organiſcher Koͤrper aus dem Gewaͤchs⸗ 


™ 
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reid) und aus dem Thierreich in den Floͤtzgebirgen und 
in dew tertidven Gebiloen des Erdreiches, und beweiſt 

Der Mangel folder Uebervefte in den Urgebirgen, daß vor 

dem Beginne des jegigen Zuffandes unferer Erde, den 

das Veftimmefeyn sur Erhaltung des Menſchengeſchlechtes 
charaftertfirt, in fruͤheren Zuſtaͤnden derfelben Gewaͤchſe 
und Thiere, die sum Theil untergegangenen Geſchlechtern 
angehoͤren, Bewohner des Meeres und des Landes gewe⸗ 
fen find, und daß dev urſpruͤnglichen Erzeugung dey Bes 
getadilien und der thieriſchen Geſchoͤpfe auf unferem Plas 
neten eine Periode der Bildung des unterften, den fpates 
sen Formationen zur Grundlage dienenden Theiles der 
Erdoberflaͤche vorausgegangen it, 


2, Die allgemeinen und ewigen Beftimmungen ded 
Individuallebens, weldye dem Befonderen und BWandelbaz 
rent Deffelben gum Grunde fliegen, ergeben fid) aus der 
Erwagung des Verhaltniffes, in weldem die Offenbarung 
Des unendlidjen Lebens am, Weltorganismus gu dev quans 
titativen Einzelheit ſteht. Das Leben des Urweſens offen: 
bart fid) zunaͤchſt an dem Weltorganismus in dev Totali⸗ 
fat des Ubhangigen durch die begrindete, Seftimmte und _ 
geordnete Wirkſamkeit des erzeugenden Wefens im Allge⸗ 
meinen. Aber dieſe allgemeine Offenbarung beſtimmt fer⸗ 
ner dergeſtalt das Weſen des Einzelnen, daß im Einzel⸗ 
nen unmittelbar der Charakter des Lebens am Organismus 
ſich ausſpricht. Die Beſtimmtheit der quantitativen Ein⸗ 
zelheit durch die Offenbarung des unendlichen Lebens am 
Weltorganismus iſt uͤberhaupt das lebendige und organi⸗ 
ſche Einzelweſen, und in ihm iſt der Zuſammenhang des 
Lebens mit dem Organismus die Lebenskraft, der Zuſam⸗ 
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menhang ded Organigmus mit dem Koͤrperweſen dev ors 
ganiſche Kivper, und die Beſtimmtheit des organiſchen 
Koͤrpers durch die Lebenskraft das Weſen des lebendigen 
und organifden Einzelweſens. Diefes Weſen if— die Ofe 
fenbarung des allgemeinen Lebens an dem Gndividualles 
Ben, und enthalt als ſolches folgende Charaktere. Der 
Zuſammenhang der Offenbarung des allgemeinen Lebens 
am Weltorganismus mit dem organifden Koͤrper im Wes 
fern des lebendigen und organiſchen Cingelwefens iſt dag 
Cigenthimlide des organiſch⸗lebendigen Cingelwefens, des 
vegetativen Lebens oder des Pflanzenweſens, und. als fols 
des die erſte Stufe der Offenbarung des allgenteinen Les 
bens an dem Sndividualeben. Der Sufammenhang der’ 
Hffenbarung des allgemeinen Lebens am Weltorganismus 
mit Dem vegetativen Leben iſt das Cigenthumlide des thier 
riſchen Lebens oder ded Thieriwefens, und als ſolches die 


vo zweite Stufe dex Offenbarung des allgemeinen Lebens av 


dem Individualleben. Endlich der Zuſammenhang der 
Offenbarung des allgemeinen Lebens am Weltorganismus 
mit dem Thierleben iſt das Eigenthuͤmliche des menſchli⸗ 
chen Lebens, des Menſchenweſens, die dritte und hoͤchſte 
Stufe der Offenbarung des afigemeinen Lebens an dent 
Individualleben. 


Gemaͤß dem Umwandelbavren dev reinen Specification 
iſt durch die Gattung im Weltall die qualitative Einzel⸗ 
heit in dem Pflanzenweſen als das Allgemeine und Ewige 
der Pflanzengattung/, die qualitative Einzelheit in dem 
Thierweſen als das Aligemeine und Cwige der Thiergats 
tung, die qualitative Cingelheit in dem Menſchenweſen 
alg das Allgemeine und Cwige dev Menſchengattung bes 


Th UL. Abſchn. 2 $s 33. — 36? | 


ſtimmt. Da nun bie qualitative und. quantitative Einzel 


heit erſt darin ihre Bedeutung erreichen, daß ſie das Wan⸗ 
delbare des Koͤrperſtoffes zur reinen Einzelheit des phyſi⸗ 
ſchen Koͤrpers determiniren, ſo manifeſtirt ſich das Weſen 
des lebendigen und organiſchen Einzelweſens in ſeinen 
drei Charakteren, und mithin ebenfaͤlls das Allgemeine 
und Ewige der Pflanzengattung, der Thiergattung und der 
Menſchengattung erſt in ſeinem beſtimmenden Zuſammen⸗ 
hange mit der reinen Einzelheit des phyſiſchen Koͤrpers 
nach ſeiner Wirklichkeit und Wahrheit. Demzufolge iſt 
der Zuſammenhang ber Pflanzengattung mit dem phyſi⸗ 
{chen Kdrperweſen die Einzelheit der Pflanze unter ihrer 
Gattung, dev Zuſammenhang der Thiergattung mit dem 
phyſiſchen Koͤrperweſen die Einzelheit des Thieres unter 
ſeiner Gattung, und der Zuſammenhang der Menſchengat⸗ 
tung mit dem phyſiſchen Koͤrperweſen die Einzelheit des 
Menſchenweſens unter ſeiner Gattung. Unter dieſer Be⸗ 
ſtimmung der Gattung und der Einzelheit ſtehen die be⸗ 
ſonderen Gattungen der Menſchen, Thiere und Gewaͤchſe, 
wie ſie als entſtehende und vergehende auf den beſonderen 
Weltkoͤrpern hervortreten. 
3. Die erſte Stufe des Individuallebens enthale : 
nur die Offenbarung des allgemeinen Lebens an dev Ore 
ganifation phyſiſcher Koͤrper. Dieſem feinem Begriffe ge⸗ 
maͤß umfaßt das vegetative Leben an jeder Pflanze bloß 
den Inbegriff derjenigen Thaͤtigkeiten, welche den als 
Keim vorhandenen Pflanzenſtoff unter der Anweiſung und 
Leitung der ihnen vorgezeichneten Form und Geſetzmaͤßig⸗ 
keit der Bildung zu einer beſtimmten organiſirten Geſtalt 
entwickeln, waͤhrend eines feſtgeſetzten kuͤrzeren oder laͤnge⸗ 
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ren Zeitraumes die Entfaltung und Erhaltung der Geſtalt 
in einer raſtloſen Aenderung und Bearbeitung ihres Stof⸗ 
fes vermittelſt Aſſimilation fremder Stoffe und Ausſchei⸗ 
Dung der ägnen fuͤr fie unbraudjbar gewordenen durch⸗ 
fuͤhren und Keime zu einer neuen Entwicklung gleicharti⸗ 
ger Individuen hergeben. Die organiſirte Geſtalt unters — 
ſcheidet ſich oon dev nicht-organiſirten weſentlich dadurch, 
daß in ihr' vermittelſt des Verhaͤltniſſes ihrer Theile zu 
einander und gu dem Ganzen waͤhrend einer. he angemies 
ſenen Neibe von Berdnderungen die Idee einer in fid 
ſelbſt abgeſchloſſenen und in ihrer Beſchraͤnktheit vollſtaͤn⸗ 
digen Einheit des Mannigfaltigen auf eine ſolche Weiſe 
dargeſtellt wird, nach welcher in jedem Momente der Reihe 
die Zweckmaͤßigkeit uͤber die Form, die Form uͤber die 
wirkende Bildungsthaͤtigkeit und dieſe uͤber den Wandel 
des Stoffes herrſchend ſich erweiſt. Hiernach iſt jeder 
Theil des Pflanzenkoͤrpers ein durch die Zweckmaͤßigkeit 
des Ganzen beſtimmter Stoff, er iſt ein Organ oder Werks 
zeug, welded alg Mittel sur Erreichung des unmittelba⸗ 
ren Selbſtzweckes des beſonderen Organismus, naͤmlich 
zur Verwirklichung der vermoͤge ihrer immanenten Thaͤtig⸗ 
keit ſich geſtaltenden, erhaltenden und fortpflanzenden Indi⸗ 
vidualitaͤt, und als Bedingung zu jedem der anderen Ov — 
gane ſich verhaͤlt, fo daß die Theile insgeſammt in einer 
innigen Wechſelwirkung fix einander und durch einander 
beſtehen. Das Daſeyn der Pflanze iſt nach den beiden 
Seiten gu betrachten, welche in ibm eine untrennbare 
Einheit ausmachen: daß es einerſeits eine beſtaͤndige Wicks 
ſamkeit und andrerſeits das ſtets ſich erneuernde Reſultat 
der eignen Wirkſamkeit iſt. Wis beſchraͤnkter individueller 
Organismus iſt die Pflanze im ihrer Wirkſamkeit nothwen— 
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dig abhaͤngig von der Einwirkung der ſie umgebenden 
Koͤrper. Ihr kommt daher die Reizbarkeit nicht bloß hin⸗ 
ſichtlich auf die Wechſelwirkung ihrer einzelnen Organe, 
ſondern auch im Bezug auf jene Einwirkung, und ein be⸗ 
ſtimmter Grad des Vermoͤgens der Reaction gegen die 
von außenher auf ſie eindringenden Anregungen zu. Zu⸗ 
folge ihrer Empfanglidfeit fir den Reiz wird die Bile 
dungskraft dazu follicitirt, daß fie den fir das Gewads 
in der Form der tropfbaren und dev elaſtiſchen Fluͤſſigkeit 
ſich darbietenden Nahrungsſtoff aus der Erde, aus dem 
Waſſer, aus der Luft aufnimmt, und indem ſie die Ge⸗ 
fetze der chemiſchen Miſchung und Trennung der Stoffe 
modificirt und dem hoͤheren Geſetze des vegetativen Le⸗ 
bens unterwirft, ihn dem Pflanzenkoͤrper veraͤhnlichend 
aneignet und ſo dag Geſchaͤft der Ernaͤhrung vollbringt. 
Diejenige Bewegung, welche der Pflanze als einem orgar — 
niſirten Koͤrper eigenthuͤmlich angehirt, mithin die orga⸗ 
niſche Lebensbewegung, unterſcheidet ſich von der durch 
die bloßen Geſetze des Mechanismus und des Chemismus 
beſtimmten dadurch, daß diefe Geſetze in ihr nur als unz 
tergenrdnete, durch die an Reizbarkeit gebundene Bildungs⸗ 
thatigfeit beherrſchte, mithin aud) unter der Leitung der 
organiſchen Form und Zweckmaͤßigkeit ſtehende Bedingun⸗ 
gen ſich geltend machen. Von der ſinnlich⸗ willkuͤrlichen 
Bewegung unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß ſie nicht 


durch Empfindung bedingt if. Da file die Gewaͤchſe die 


Function der Ernaͤhrung ohne Willkuͤr der Bewegung nur 

inſoweit Statt finden kann, als ihnen von einem geges 

benen beſtimmten Standpunct aus die angemeſſene Ein⸗ 

wirkung von Seiten des ſie umgebenden Koͤrperſtoffes zu 
F 24 
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Theil wird, ſo iſt ihre Abhaͤngigkeit von ihrer Umgebung 
und bon der Macht der Schwere fo groß, daß fie an ir⸗ 
gend einer Stelle (groͤßtentheils im Erdreiche, zum Theil 
auch im bloßen Waſſer oder in der Rinde anderer Ge⸗ 
waͤchſe) wurzeln und vermittelſt der Wurzel ihren Wohn—⸗ 
platz behaupten muͤſſen. Die Wurzel enthaͤlt daher unter 
Den ſich gegenſeitig bedingenden Organen die Grundbes 
dingung fuͤr das Pflanzendaſeyn, und durch ihre Dauer 
wird die Dauer des Gewaͤchſes ſelbſt beſtimmt. Auch bes 
ruht dem gemaͤß die fuͤr den Zweck ihrer Fortpflanzung 
Statt findende Thaͤtigkeit bei allen Gewaͤchſen nur auf 
einer innerhalb ihres Organismus erfolgenden Bereitung 
des Keimes, welcher zum Behufe ſeiner Entwicklung dem 

fremden Koͤrperſtoff uͤbergeben wird. Innerhalb der Haupts 
ſtrufe des bloßen Pflanzenlebens iſt eine Reihe oon Abſtu⸗ 
fungen hinſichtlich der Vollſtaͤndigkeit und Vollkommen⸗ 
heit des Organismus und der Vegetationsthaͤtigkeit nebſt 
einer unuͤberſehbaren Verſchiedenheit der Formen auf glei— 
cher Stufe durch den Zweck teleologiſch begruͤndet, daß 
auch in dieſer Lebensſphaͤre vermittelſt der Mannigfaltig⸗ 
keit bon Gattungen uud Arten jede real moͤgliche Weiſe 
des individuellen Daſeyns ausgedruͤckt erſcheinen ſoll. 
Daher erblicken wir an unſerer Erde Gewaͤchſe auf einer 
unterſten Stufe des vegetativen Lebens, auf welcher ſie 
zunaͤchſt an das Reich der Mineralien angrenzen und 
durch die Einfachheit ihres Baues, wie auch durch die 
Unkenntlichkeit oder wohl gar durch den Mangel der Ges 
ſchlechtstheile charafterifirt werden, Bon da an erhebt 
fid) die Pflangenorganifation durch verſchiedene Grade 
und erreicht in mehreren Baumarten ihre hoͤchſte Vollen⸗ 
dung. 
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4, Die stoelte Stufe ded Indloiduallebens enthaͤlt 
die Offenbarung des allgemeinen Lebens an dem ſinnlich⸗ 
degetativen oder thierifdhen, an demjenigen Leben, in 
weldjem das organificte Cingelwefen gu einem Innewerden 
deſſen, was die bloße Pflange empfindungslos erlebt, und 
su einer durch diefes Snnewerden beſtimmten Bewegung 
gelangt, in welchem alſo erſtlich dem Individuum ſeine 
Vegetationsthaͤtigkeit, ſein eignes Koͤrperdaſeyn und ſeine 
Wechſelwirkung mit den umgebenden Koͤrpern vermittelſt 
Wahrnehmungen ſich kundgibt, die theils Sinnes empfin⸗ 
dungen, theils Sinnesanſchauungen find, und zweitens 
eine durch Empfindung geleitete Bewegungsfaͤhigkeit aber 
Die bloß organifche fic) erhebt und im thierifchen, im 
finnlid) swilfirliden Handeln ſich dufert. Bum Behufe 
Diefer Seiden grundwefentliden Functionen der Sinnlids 
feit, weldje in dev mittleren Lebensftufe den Functionen 
dee Begetation fid) anſchließen, iff der Organismus deg 
thieriſchen Koͤrders, aufer den Organen dev Begetationy 
thit Sefonderen Sinnorganen und Bewegungsorganen vers 
feben, und diefer Organigmus iff um ſo volfommner, je 
vollſtaͤndiger die Organe dev Sinnlidfeit. entwidele und 
je inniger fie mit den Organen dee Vegetation zur Eins 
Heit verbunden find. Die Erfabrung seigt uns im Thiers 
reiche vom den erſten UAndeutungen der Senſibilitaͤt in dew 
niedrigften Thierarten an, bei denen die Cinfachheit der 
Structur und Textur des organifden Gebilded dem eins 
fachen Bau der unterften Vegetabilien entſpricht und das 
Cigenthimlide der bloßen Pflangenvegetation nod am 
weniger durch den Charafter des thieriſchen Lebens mos 
Dificivt erfcheint, eine große Reihe von Abſtufungen mit 
mannigfaltigen Barietaten auf jeder Stufe, bis die Vols 
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tommenheit des Nervenſyſtemes, dle harmoniſche Ausbil⸗ 
dung des ganzen Organismus und der Umfang und die 
Energie der ſinnlichen Functionen den hoͤchſten Grad er⸗ 
reicht haben, den ſie ohne Verbindung mit der Geiſtes⸗ 
thaͤtigkeit, folglich außerhalb der Menſchennatur gu errei⸗ 
chen vermoͤgen. Die Grenze der Sphaͤre, welche den 
Functionen der reinen Sinnlichkeit zukommt, iſt durch 
den Begriff der mittleren Lebensſtufe beſtimmt. Das thie⸗ 
riſche Vorſtellungsvermoͤgen geht nicht uͤber die Faͤhigkeit 
des Individuums hinaus, die in Anregung der Sinnes⸗ 
nerven ſich kundgebenden Aeußerungen ſeines eignen Kies 
pers und der Zuſtaͤnde ſeines vegetativen Lebens, ſo wie 
BAe ſinnenfaͤlligen Erſcheinungen der in. feinen Waheneh⸗ 
mungetrets fallenden frembden Koͤrper wahrzunehmen und. 

unwillkuͤrlich in der Erinnerung wiederzuvergegenwaͤrtigen⸗ 
ohne hierbei gum denkenden, oder, was daſſelbe ſagt, sum 
bewußtvollen Erkennen ſowohl der Erſcheinung und Meus 
ßerung, als der Cauſalitaͤt und des Inneren der wabrges 
nommenen Gegenſtaͤnde ſich gu erheben. Das einem Ein— 
zelweſen zukommende Bewußtſeyn, welches die unzertrenn⸗ 
Fiche Einheit des Selbſtbewußtſeyns und des Bewußtſeyns 
der Dem Selbſt gegenuberftehenden Gegenftande iſt, darf 
nicht als. die nothwendige Folge der Sinneswahrnehmun—⸗ 
gen und der finnliden Erinnerungen betrachtet werden, 
ſondern vielmehr nur als das Eigenthuͤmliche einer Les 
bensthatigfeit ; welche diefe Wahrnehmungen und Crinnes 
tungen nicht bloß Hat und uͤbt, fondern fie mit der An— 
evfennung begleitet: „ich nehme wahr, ich erinnere mid, 
welder folglich dag Snnewerden des fi nnlichen Innewer⸗ 
dens ſelbſt und hiermit der Charakter der dritten Lebens⸗ 
ſtufe, die Sabet oder die Verſonlichteit angehoͤrt. Der 


Cd 
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Mangel Der Ichheit oder Perſoͤnlichkeit, die Bewußtloſig⸗ 


keit, das heißt, die Unfaͤhigkeit des Vorſtellenden, anzu⸗ 


erkennen: 1, id) bin, id) nehme wahr, id) begehre, ich 
Handle, und: „mir ſtehen wahrgenommene, begehrte, mit 
mir in Wechſelwirkung befindlide Dinge gegenuͤber“, 
macht dag grundweſentliche Unterſcheidungsmerkmal der 
thieriſchen oder der bloßen Sinnlichkeit itt Vergleich mit 


dem ſi nulid) ¢ vernuͤnftigen Erfenntnifoermigen des Mens 


ſchen aus. Die finnlide Kenntniß eines aͤußeren Gegens 


ſtandes oder eines eignen Lebenszuſtandes befteht nur 


Darin, daß die finnenfallige Erſcheinung Ddeffelben dem 
vorſtellenden Individuum mehe oder minder vollftandig 


oder Zuſtand felbft, oder want ein in Verbindung init 
ihm ehemals wahrgenommenes Object fix die Siuness 


wahrnehmung des Individuums wiedererſcheint. Das Ver⸗ 


moͤgen der thieriſchen Handlungen iſt uͤberhaupt die Bas 
higkeit, durch bewuGtlofe Empfindungen, Anſchauungen 


und Erinneyungen su Gliederbewegungen beftimme gu wer⸗ 


den. Die beftimmende Macht Der. Senßbilitaͤt zeigt ſich 
theils als angeborner Trieb, welcher unabhaͤngig von der 
ſinnlichen Kenntniß das Individuum zu gewiſſen Hand⸗ 
lungen antreibt und das Eigenthuͤmliche hat, daß in der 
beſtimmenden Anregung zugleich auch die Anleitung zur 
Ausfuͤhrung der Handlung unmittelbar gegeben iſt. Theils 
wirkt ſie unter der Form eines durch ſinnliche Kenntniß 


bedingten, in der Erinnerung an einen ehemals erlebten 


angenehmen oder unangenehmen Zuſtand hervortretenden 


Reizes oder abſchreckenden Motives. In beiden Faͤllen 


wird der leitende Zweck der Handlung, dev auf die Crs 


haltung ded Individuums und feiner Gattung gerichtet 


~ 


in der Erinnerung ſich darſtellt / wann er, der Gegenſtand 
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iſt, und wird die Angemeſſenhelt dev Handlung gue rs 
reichung des Zweckes, mithin ihre Zweckmaͤßigkeit von dem 
Handelnden bewuftlos befolgt und dargeftellt. Die Weiss 
heit ded in dev Natur waltenden unendlichen Geiftes iff 
es, welche Den Zweck und ihm gemaͤß die Form dex Hands . 
lung feſtſetzt, zu deren Vollziehung ſie das Thier mit ei⸗ 
ner noͤthigenden Gewalt der Empfindung treibt, ſo wie 
fie dad Gewaͤchs gu den zweckgemaͤßen organiſchen Lebens⸗ 
bewegungen durch die empfindungsloſe Gewalt des Reizes 
und Der Reaction gegen den Reiz beſtimmt. 


Die Einhelt der Kraft, welde in den ſinnlichen Les 
hensfunctionen der Thieve fic) aufert und die vegetativen 


Eebensfunctionen gu ihrer unerlaͤßlichen Borausfegung und 


Grundlage hat, wird in unſerer Gprade als die thierifhe 
Seele bezeichnet und als ſolche von dev blofen Wegetas 
tionskraft in den Thieren und in den Pflanzen unterſchie⸗ 
den. Diefe Unterfcheidung iff infofern giltig, als fie 
nicht gu einer trennenden Entgegenſetzung, dev gufolge die 
Moͤglichkeit des Fuͤrſichbeſtehens der Seele ohne leiblided 
Leben irrig angenommen wird, fondern vielmehr zur deus 
Lichen Unerfennung des untrennbaren Zuſammenhanges von 
beiden fuͤhrt. Die thieriſche Seele it nicht in ibrem Uns 
terſchiede von dem leiblichen Leben und dem organificter 
Koͤrper, fonder in ‘ihrem Zuſammenhange mit jenem und 
dieſem, in welchem fie die Realitaͤt des thieriſchen Ein⸗ 
zelweſens ausmacht, ein wirklich ſubſiſtirender Gegenſtand/ 
tine wahre individuelle Subſtanz. Auch iſt fle feinedwes 
ges ein Reſultat der Vollkommenheit oder uͤberhaupt der 
Eigenthuͤmlichkeit des leiblichen Organismus, ſondern ſie 
iſt das Reſultat des Beſtimmtſeyns dieſes Organismus 
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Durdy dad “allgemeine ant Weltorganismug waltende Leben. 
Sie zeigt fid) nad ihrem in dex ewigen Ordnung ded 
Seyns fefigefegten Berhaltniffe gu der Begetattonsthatigs 
Feit im thieriſchen Rirper als das uͤbergeordnete, bezweckte 
und hereſchende Principe - 


5. Endlich it bie dritte Stufe des Individualle⸗ 
bens die vollendete Offenbarung des allgemeinen Lebens 
an Dem organiſch⸗ lebendigen Einzelweſen, diejenige Offen⸗ 
barung, die in einem vegetativ⸗ſinnlich⸗ geiftigen Leber 
erfolgt, in -weldem fiy dad Individuum fein finnlides 
Wahrnehmen und fein durch Empfindung, Anſchauung 
und Erinnerung geleitetes Handeln Gegenſtand der eignen 
Anerkennung, folglich bewußtvoll iſt und mit freier Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit den ſelbſterkannten und ſelbſtergriffenen Zwecken 
unterworfen wird. Erſt im Menſchen erhebt ſich die In⸗ 
dividualitaͤt zur Ichheit, zu der in ihren Thaͤtigkeiten ſich 
ſelbſt erkennenden und in ihren freien Handlungen ſich 
ſelbſt beſtimmenden Lebenskraft. Das Handeln des indi⸗ 
viduellen Ich's iſt ein in den Schranken der Endlichkeit 
und Abhaͤngigkeit erfolgendes ſelbſtthaͤtiges Darſtellen der 
Cauſalitaͤt. Denn der Menſch beherrſcht denkend durch 
eigene Abſichten und durch die Vorſtellung der Wirkungs⸗ 
weiſen die in den Bewegungsnerven und Muskeln ſeines 


Leibes ihm zu Gebote ſtehende wirkende Urſache, waͤhrend 


die Thiere in ihren Handlungen bewußtloſe und die 
Pflanzen in ihren Vegetationsfunctionen empfindungsloſe 
Werkzeuge der abſoluten Canſalitaͤt ſind. Daher wird 
dud) nur dem Menſchen vermoͤge ſeiner Ichheit, und nicht 
dem Thiere, der Cauſalzuſammenhang und hiermit das 
Innere des Seynt der ODinge vermittelſt der ſinnlichen 
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Aeußerungen offenbar. Der Menſch nimmt an der allum⸗ 
faſſenden Cauſalitaͤt, an dem Leben des unendlichen Gei⸗ 


_ fied, welches tm Weltall ſich manifeſtirt, erkennend, ges 


muͤthlich empfindend und abſichtsvoll handelnd Theil, und 
der Beruf ſeines Daſeyns iſt fein anderer, als eben dies 
ſer: in der Individualitaͤt den Charakter der geiſtigen 
Wirkſamkeit darzuſtelen / als Geiſt zu leben. 


Wie es dem Begriffe des menſchlich leilichen Hrs 
ganismus arigemeffen ift, fo unterſcheidet fid) erfahrungs⸗ 
maͤßig diefer Organigmus auf unferer Erde oon dem thier 
riſchen durch .alle diejenigen Eigenthuͤmlichkeiten, welde 
feine hoͤhere Bedeutung, naͤmlich feine Beſtimmung auss 
druͤcken, alg Bedingung und Werkzeug gu dem Zwecke 
des finulich s pernunftigen Lebend fic) gu verhalten. Dem 

gemaͤß iff ev aufer den Organen der Vegetation und det 

Sinnlichkeit nod) mit folden verſehen, welche zum Dienfte 

. Der Geiftesthatigheit befonders eingerichtet find, theils mit 
den Sprachorganen gum Behuf dev inneren Vorſtellung 
und der duferen Mittheilung ſeiner Gedanfen, theils 
‘mit Armen und Handen gue Hervorbringung dev undbers 
febbaren Mannigfaltigfeit feiner beabſichtigten Dandlungen. 
und funftoollen Leiſtungen. Nur ein fernes UAnalogon 
dieſer Organe, keinesweges ihre wefentlide Cinridtung 
zeigt fid) bet einigen Thierarten. Mit der Organifation 
der Arme und Hande Hangt auf das genauefte gufammen 
die auch durch dem ganzen uͤbrigen Bau des menſchlichen 

Koͤrpers begruͤndete Angemeſſenheit und Nothwendigkeit 
des aufrechten Ganges, und ſo ſtimmt jedes andere we⸗ 
ſentliche Kennzeichen dev Bildung und Beſchaffenheit un⸗ 
fered Leibes mit Den genannten darin uͤberein, daß es den 


X 
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deutlich ausgeſprochenen Charakter der Zweckmaͤßigkeit hin⸗ 
ſichtlich auf den Beruf und die Wuͤrde der Menſchheit 
an ſich traͤgt. 


Ungeachtet das Weſen der. dritten Stufe des Indi⸗ 
biduallebens uberall und immer im Weltall dak gleide 
ift, fo muß es dod) auf einem jeden befonderen Weltkoͤr⸗ 
per, Der von vernunftigen Einzelweſen bewohnt wird, eine 
beſondere, ſeiner phyſiſchen Beſchaffenheit gemaͤße Modifi⸗ 
cation ihrer leiblichen Organiſation geben. In dieſem 
Sinn iſt eine Vielheit von Menſchenarten unter der all⸗ 
gemeinen Menſchengattung nothwendig. Dagegen iſt an⸗ 
zunehmen, daß auf jedem einzelnen Himmelskoͤrper nur 
eine einzige Menſchenart vorhanden ſeyn kann, weil auf 
jedem nur ein einziger Typus der Organiſation nach feis 
nen weſentlichen Merkmalen in einer den eigenthuͤmlichen 
Naturbedingungen des Himmelskoͤrpers angemeſſenen Weiſe 
dem Principe der vollſtaͤndigen Zweckmaͤßigkeit hinſichtlich 
der Darſtellung der geiſtigen Individualitaͤt zu entſprechen 
vermag. Demzufolge finden wir auf unſerer Erde nur 
eine einzige Menſchenart, das heißt, ein Geſchlecht, wel⸗ 
ches keine Artverſchiedenheiten, ſondern bloß Stammver⸗ 
ſchiedenheiten unter ſich enthaͤlt. Die unter uns vorhau⸗ 
denen Verſchiedenheiten der menſchlichen Geſtalt und ihrer 
Groͤße, der Kopfbildung und Geſichtsbildung, der Beſchaf⸗ 
fenheit und Farbe der Haut ſind fuͤr den Begriff des Or⸗ 


ganismus der vernuͤnftigen Erdbewohner außerweſentlich. 


Eben ſo außerweſentlich ſind alle unter den Voͤlkerſchaften 
hervortretenden Verſchiedenheiten der geiſtigen Anlagen fuͤr 
den Vernunftcharakter der Menſchheit, da die Vernunft⸗ 
anlage bei den Individuen eines jeden Volkes durch das 
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Eintreten gehoͤriger Bedingungen zur Stufe der umani 
tat entivictelt werden kann. 


Charakteriſtiſch if— dies fir die menſchlichen Geiſtes⸗ 
anlagen; daß fie erfilid) nur in der Sphaͤre der bewußt⸗ 
vollen Selbſtthaͤtigkeit und dev Freiheit, nur dadurch, daß 
Der erwachende Wille dex Perſon die ihm dargebotenen 
Mittel zu ſeiner eignen Fortbildung und zur Ausbildung 
jeder Seite der Erkenntnißkraft, des Gemuͤthes und des 
Kunſtvermoͤgens ergteift und benutzt, und daß ſie zweitens 
nur vermittelſt der Wechſeleinwirkung der Menſchen auf 
einander zur Entfaltung gelangen koͤnnen. Demnach mifs 

fen auf der einen Seite alle die mannigfaltigen Bedin⸗ 
‘gungen zur Hervorbringung einer mit den Generationen 
fortſchreitenden Cultur, welche der Menſch lediglich id 
anzueignen und mehr oder minder zweckmaͤßig gu benutzen / 
aber nicht hervorzurufen im Stande iſt, durch eine boͤhere 
Macht fuͤr ihn bereitet und erhalten werden/ auf der an⸗ 
Deven Seite kommen fie dem Menſchen nur infoweit zu 
Gute, als er ſie ſelbſtthaͤtig in geſelliger Gemeinſchaft ers 
faßt, verarbeitet und anwendet. us der Anerkennung 
dieſes Verhaͤltniſſes ergibt ſich die Bedeutung der Leitung 
und Erziehung, welche dem Menſchengeſchlecht auf Erden 
durch die gdttlide Vorfehung in einer -feiner Freibeit ans 
“—gemeffenen Weife gu Theil wird, und folglich aud) die 
Bedeutung der Geſchichte unferes Geſchlechtes, welche nur 
aus dem Geſichtspuncte des Begriffes jener Erziehung 
richtig verſtanden werden kann. Die einzig zweckmaͤßige 
und vernunftnothwendige Form der geſelligen Gemeins 
ſchaft iſt die Vielheit ſelbſtſtaͤndiger Staaten, die zum 
Behuf der Erhaltung: dev geordneten Rechtsgemeinſchaft 
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und der Beforderung jeder nuͤtzlichen Gemeinſchaft unter 
einander zu cinent Bunde fid) vereinigt haben. Denn 
erſtlich iff e8 cine verniinftige Nothwendigkeit, welche die 
Genoffen eines Stammes und einer Sprache dazu anteis 
tet, indem fie vermittelſt der Einnahme feſter Wohnſitze 
und vermittelſt des Ackerbaues zu einer dauerhaften Grund⸗ 
lage fuͤr die Ausuͤbung ihres eigentlichen Berufes hiernie⸗ 
den gelangen, in einem Staate ſich zu vereinigen, mit⸗ 
hin eine ſelbſtſtaͤndige Verbindung einzugehen, in welcher 
ihrer praktiſchen Idee nach zunaͤchſt die Feſtſtellung des 
Rechtszuſtandes und außerdem die Erreichung aller hbris 
gen zur vollſtaͤndigen Wirkſamkeit der Menſchheit gehoͤri⸗ 
gen Zuſtaͤnde durch rechtsguͤltige Einrichtungen beabfichs 


tigt und fo viel als moͤglich verwirklicht wird. Ferner 


iſt fuͤr die Loͤſung der allgemeinen Aufgabe, die jener 
Wirkſamkeit vorgeſteckt iſt, fuͤr die fortſchreitende harmo— 
niſche Entwicklung der Intelligenz, des Gemuͤthes, des 
Willens und der in aͤußeren Handlungen und Kunſtlei⸗ 
ſtungen ſich ausſprechenden Thatkraft die Mannigfaltigkeit 
der Volksthuͤmlichkeit in vielen von einander unabhaͤngi⸗ 
gen Voͤlkern ein wichtiges und unentbehrliches Mittel. 
Daher weiſet die in der abhaͤngigen Natur den Zuſam⸗ 
menhang der Wechſelbedingungen beherrſchende und die 
Gecſchichte des Menſchengeſchlechtes leitende hoͤchſte Bers 
nunft vermittelſt der Sonderung der Volksſtaͤmme, ver⸗ 
mittelſt der Begruͤndung der Verſchiedenheit der Sprachen 
und der uͤbrigen nationalen Eigenthuͤmlichkeiten, welche 
jedes einzelne Volk charakteriſiren, darauf hin, daß eine 
Menge von buͤrgerlichen Geſellſchaften Statt finden ſoll, 
damit theils durch ihre Mannigfaltigkeit, theils durch ihre 
Verbindung jede heilſame Art des geſelligen Verkehres 
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verwirklicht und die moͤglichſt vielſeitige Ausbildung aller 


allgemeinen und beſonderen Anlagen der Menſchen gewon⸗ 
nen werde. | 


Die menſchliche Seele iff die Einheit der ſinnlich + vers 
nuͤnftigen Lebenskraft, welche von der menſchlich leiblichen 
Lebenskraft unterſcheidbar, aber, nur im Zuſammenhange 
mit derſelben und folglich auch mit dem organiſirten Koͤr⸗ 
per wirklich und in dieſer Wirklichkeit der Menſch ſelbſt 
iſt. Als vernuͤnftige Seele, deshalb alſo, weil ihm eine 
Sphaͤre des bewußtvollen Erkennens und des abſichtlichen 
Handelns zukommt, iſt der Menſch ein Geiff, ein indivis 
Dualifirted Chenbild der in der allumfaffenden Urſachlich⸗ 
keit waltenden intellectuellen Allmacht. Daß durch unſere 
geiſtige Thaͤtigkeit unſere ſinnliche, durch dieſe unſere Ber 
getationsthaͤtigkeit und durch letztere endlich das Subjtrat 
eines phyſiſchen organiſirten Koͤrpers vorausgeſetzt wird, 
daß fein fuͤr fic) beſtehendes getrenntes Daſeyn dex uͤber— 
geordneten Thaͤtigkeit ohne die untergeordnete moͤglich if, 
daß der Menſch die Vollſtaͤndigkeit des individuellen Da— 
ſeyns in ſich enthaͤlt, indem er die oberſte Stufe dieſes 
Daſeyns einnimmt, dies iſt aus unſeren bisherigen Bes 
trachtungen einleuchtend. 


Blicken wir auf die allgemeine Beſtimmung der 
Menſchheit im Univerſum, die aus dem Weſen der drit⸗ 
ten Lebensſtufe unmittelbar ſi ch ergibt, auf die Beſtim⸗ 
mung / vobjectiv erkennend, gemuͤthlich empfindend, wollend 
und handelnd an dem ewigen Leben der Gottheit Theil 
su nehmen und der Offenbarung des unendlichen Geiſtes 
im Weltall mit Bewußtſeyn und d Abſicht zu dienen, ſehen 
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wit ein, DAB diefe allgemeine Beftimmung des Menſchen⸗ 


geſchlechtes aud) fir jeden Cingelnen die wahre und volls 
ſtaͤndige Bedeutung feines Dafeyns enthalt: fo zeigt fid 
uns im Bezug auf die ivdifdhe Menſchheit das furge Er⸗ 
Denleben ded Individuums als durchaus nicht zureichend 
fiir die Erfuͤllung eines ſolchen Berufes, fondern vielmehe 
fuͤr Diefe Erfullung nur die endlofe Fortdauer dev menſch⸗ 


Uchen Individualitae und folglich dev individuellen Pers. 


ſoͤnlichkeit als zweckmaͤßig. Cine metaphyfifhe Sewifs 


Heit jener endlofen Fortdauer iſt der menſchlichen Intelli⸗ 


geng verfagt, Mur durch die Kraft religios⸗moraliſcher 
Gruͤnde vermdgen wir eine jeden Biweifel uͤberwindende 
Ueberzeugung von unſerer Unſterblichkeit zu erringen. Une 
ſerer Wiſſenſchaft kommt es aber gu, die unter der Leis 
tung ihrer Grundfage State findende Denfbarkeit des Bes 
griffes Der Unſterblichkeit darzuthun. Hierbei find zwei 
Schwierigkeiten gu befeitigen, Erſtlich fragt e8 ſich, ins 
wiefern es denfbar fey, daß einem entſtehenden und be⸗ 
ſchraͤnkten Einzelweſen eine Eigenthuͤmlichkeit, die nur im 
Gebiete des Unendlichen zu liegen ſcheint, naͤmlich eine 


nie aufhoͤrende Fortdauer zugeſchrieben werde? Gewiß iſt 


es, daß eben ſo wenig der Unterſchied, wie der Zuſam⸗ 


menhang zwiſchen der Sphaͤre des Unendlichen und des 
Endlidjen jemals aufgehoben, daß ein Individuum, wel⸗ 


¢ 


ches als folded nothwendig dev Sphaͤre des Endlichen 


angehoͤrt, nie in die Sphaͤre des Unendlichen verfege 
werden kann. Uber das wabrhafe Unendlide iff das Wns 


fangslos 7 Endlofe, das Ewige und. Unveraͤnderliche, deſſen 


Dauer keinem Maß unterliegt. Dagegen wird dem Merts 


ſchen, als einem Weſen, deffen Daſeyn von einem An⸗ 


fangspunct ausgeht und fi id) veraͤndert, nur eine ſolche 
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Fortdauer guerfannt, dle frets in Den Schranken der End⸗ 
lichkeit eingeſchloſſen, ſtets der Zeit und dem Maß uns 
terworfen, die in's Endloſe endlich bleibt. Nie kann es 
dahin fommen, daß die Dauer des individuellen Daſeyns 
der Perſon aufhoͤre, eine begrenzte, eine durch die Zahl 
beſtimmbare und beſtimmte Groͤße gu ſeyn. Dee Begriff 
einer ſolchen Endloſigkeit des Endlichen hebt den ewigen 
Unterſchied zwiſchen dem Unendlichen und dem Endlichen 
nicht auf und enthaͤlt in ſich keinen Widerſpruch. Zwei⸗ 
tend kommt die Frage in Betracht, wenn die dualiſtiſche 
Annahme, daß dev menſchliche Geiſt unabhangig von den 
Bedingungen des vegetativen Lebens beftehen und forts 
dauern koͤnne, haltlos und mit der Cinfide in das Weſen 
des Geiſtes unvereinbar iff, wie dennoch dies gedacht 
werden Finne, daß ep die Zerſtoͤrung feines irdiſchen Leis 


+ Bes dberlebt? Hierbei wird uns durd) das Ergebniß wy 


ferer fosmologi {den Unterfuchungen folgende Anſicht ges 
ſtattet. Wie in Folge dev urgrindlidjen Wirkſamkeit die 
Macht der Wedhfelbedingungen auf unferem Planeten die 
erſten irdiſchen Menſchen urfpringlid) aus irdiſchem Stoffe 
zu bilden vermochte und wie ſie die Nachkommen dieſer 
Urmenſchen aus organiſchen Keimen fortwaͤhrend zu ents 
wickeln vermag, ſo iſt ſie auch im Stande, nach ſolchen 
Einrichtungen su wirken, denen gemaͤß bei dem. Erldſchen 
der irdiſch-leiblichen Lebenskraft ein bis dahin in der 
Huͤlle des Erdenleibes entweder im Keime vorhandener 
oder bereits entfalteter feinerer Organismus frei wird von 
dem Erdenband und von Seiten der unterſten Lebensſtufe 
die Bedingung ausmacht, unter welcher der Menſch auf 
einem anderen Weltkoͤrper zu einem neuen Leben erwacht. 
Das new geſtaltete Leben iſt eine Fortſetzung des fruͤheren 
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und felt’ Zufammenfang mit Dem fruͤheren wird eben {9 


wenig durch den irdiſchen Tod vernichtet, wie fdr uns - 


waͤhrend unferer irdiſchen Exiſtenz der Zuſammenhang 
zwiſchen dem wachen Leben des geſtrigen und des heutigen 
Tages durch die Dauer des dazwiſchenliegenden Schlafes 


aufgehoben wird. Dieſe Betrachtungen muͤſſen ſich der 


im Gebiete der religiosſ⸗ moraliſchen Anerkennungen auf 
dem Wege der teleologiſchen Erwaͤgung zu Stande kom 
menden Begruͤndung unſerer Ueberzeugung von der endlo⸗ 
ſen Fortdauer unſerer Perſoͤnlichkeit anſchließen — einer 
Begruͤndung, welche den Mangel an zureichender theoves 
tiſcher Gewißheit durd) die Staͤrke ihrer praktiſchen Bes 
deutung erſetzt — damit der Schein eines Widerſtreites 
zwiſchen den apodiktiſchen Grundſaͤtzen der metaphyſiſchen 
Welterkanntniß und zwiſchen der eigenthuͤmlichen Macht 
jener den Zweifel uͤberwaͤltigenden Ueberzeugung entfernt 
werde. 


6) Das Bettas 


: 3h Nachdem wir das Beharrliche der Ein. 
zelheit an bem Wandelbaren der Beſonderheit theils 


an und fuͤr ſich in den Charakteren der reinen und 


der phyſiſchen Koͤrperlichkeit, theils nach ſeiner Ab⸗ 


haͤngigkeit von der Einheit des Urweſens in dem 
Eigenthuͤmlichen des Weltgebaͤudes, der anorgani— 
ſchen Koͤrperlichkeit und der drei Stufen ded Indi— 


viduallebens uns verdeutlicht haben, ſo bleibt fuͤr 


die Kosmologie nod) die Aufgabe uͤbrig, den voll 
ſtaͤndigen Zuſammenhang des Selbſtſtaͤndigen mit 
dem Abhaͤngigen oder den allumfaſſenden Caufatjue 


\ 
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ſammenhang des Seyns, von deſſen zwar klarer 
und gewiſſer, aber noch nicht zur wiſſenſchaftlichen 
Deutlichkeit geſteigerter Anerkennung ihre Unterſu⸗ 
Gung ausging, durch Unterſcheidung und' Verknuͤ⸗ 
pfung der in der Idee des Weltalls enthaltenen Be— 
griffsmomente, unſerer bisher befolgten Methode gee 
maͤß, metaphyſiſch zu definiren. Hierzu bedarf es 
Feiner Zergliederung bis jest nod) nicht hervorgeho⸗ 
bener Degriffe, fondern nur der Zufammenfaffung 
ber Ergebniſſe unferer ſchon ausgeſprochenen Betray 
tungen in einem gemeinfchafeliden Mittelpuncte. 


Der Raum und die Zeit, die qualitative und 
Die quantitative Einheit maden das Wandellofe der 
Subſtanzialitaͤt an dem Wandelbaren der individuel⸗ 
fen ſubſiſtirenden Gegenftande aus, dasjenige Unvere 
aͤnderliche, welches ewig durch das gleidfalls Univers 
aͤnderliche der begrindeten wirkenden Urſachlichkeit 
der Wechſelbedingungen beſtimmt wird, und in dice 
fer DBeftimmeheit dem Entſtehen und Vergehen der 
befonderen Dinge gum Grunde fiegt.. Der Zuſam⸗ 
menbang der begrindeten wirfenden Urſachlichkeit upd 
der Subſtanzialitaͤt ift das unter dem Urwefen beſte⸗ 
hende erzeugende Weſen oder die abhaͤngige an dem 
Einzelnen und Beſonderen wirkſame Natur ‘unter 
der urſpruͤnglichen ſelbſtſtaͤndigen Natur. In der 
abhaͤngigen Natur ijt erſtlich das Beſtimmtſeyn dedz 
Raumes und der Zeit durch die wirFende. Urfachlidey 
keit der Wedhfelbedingungen der Charakter des Wire - 

. Fens im Raunt nnd in der Beit, ferner das Cigene 
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thuͤmliche der qualitativen Cinbeit in ihrer Unterord⸗ 
nung unter der Urſachlichkeit ver Wechſelbedingungen 
bie beharrliche Befdhaffenheit an bem Wefen des 
Cingelnen, und endlich) die Beſtimmtheit der quanti 
tativen Einheit durch dieſe Urſachlichkeit der Cha⸗ 
rakter des allgemeinen Organismus. Der allgemeine 
Organismus enthaͤlt, weil er das Unwandelbare des 
Einzelnen umfaßt, die Verknuͤpfung der Charaktere 
der ewigen abſoluten Vielheit des Einzelnen mit den 
Charafteren ‘der quantitativen Einheit, welche wir 
oben als die abſolute Totalitaͤt, die Gleichmaͤßigkeit 


und die abſolute Gattung erkannt und bezeichnet haben. 


Der Zuſammenhang des Urweſens, mit dem er⸗ 
zeugenden Weſen ſpricht ſich durch folgende Beſtim⸗ 
mungen aus. In ihm iſt das Beſtimmtſeyn der 
im Raum und in der Zeit wirkenden Urſachlichkeit 
durch bie von dem unendlichen Geiſte gedachten End- 
urſachen die Herrſchaft der abſichtlichen Zweckmaͤßig⸗ 
keit uͤber die phyſi ſche Nothwendigkeit der begruͤnde⸗ 
ten Naturwirkungen, dad Beſtimmtſeyn ver beharr- 
lichen Beſchaffenheit durch die von dem unendlichen 
Geiſte gedachten Biidungsnormen die Herrſchaft der 
beabſichtigten Geſetzmaͤßigkeit uͤber das Bleibende ai 
der natuͤrlichen Beſchaffenheit des, Weſens der einzel⸗ 
nen Dinge, und das Beſtimmtſeyn des allgemeinen 
Organismus durch das Leben des Urweſens die Of- 
anbarung des allgemeinen Lebens an dieſem Orga- 
nismus. In der Offenbarung des allgemeinen Le- 
bens an dem allgemeinen Organismus iſt 1) dad 

| 95 
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Cigenthimlide des durd) das Urweſen vermbge der 
urgrindliden Thaͤtigkeit erfolgenden Beftimmens der 
Totalitaͤt, der Gleichmaͤßigkeit und der abſoluten 
Gattung die Offenbarung des Urwefens als bes den- 
fenden wollenden Urhebers des abbdngigen Seyns, 
bie Offenbarung Gottes, 2) das Cigenthimliche dee 
Durd das Urweſen beſtimmten Totalitaͤt, Gleich— 
maͤßigkeit und abſoluten Gattung das Weltall, und 
3) das Eigenthuͤmliche ded Beſtimmtſeyns bes Welt⸗ 
alls durch die Offenbarung Gottes die unbedingte 
natuͤrliche Mothwendigkeit. und. verniinftige Swed: 
mafigfeit des Weltalls in ihrer untrennbaren Cin: 
heit, die ewige Wabrheit des ¢ allumfaſſenden Cau: 
hrſammenhanges. 


Das Ziel dee tosmologiſchen Deirachtungen if die 
Berdeutlidung der Idee des Weltalls. Bur Crreidung 
dieſes Zieles mußten wie ausgehen vow der Inhaltsbe— 
ftimmung ded reinen Bernunfthegriffed dev allumfaſſenden 
Urſachlichkeit und unfere Unterſuchung hindurchfuͤhren 
durch die Entwicklung der allgemeinen Eigenthuͤmlichkei— 
ten, welche den oberſten ewig geſetzten Gattungen der 
Einzelweſen unter der Einheit des Urweſens angehoͤrer. 
Sn “Folge unſerer bisherigen Erwaͤgungen erkennen wir 
nunmehr mit Deutlichkeit und Gewißheit: das All da 
einzelnen und befonderen Dinge if— das anfangslos s end 
lofe Werk des in ihm nichts Anderes, ſondern eingig fid 
felb(t- offenbarenden und darftellenden Urtwefens. Aus fid 
ſelbſt und durch ſich felbfty feinem an fic) unendlichen um 
vollkommenen Leben gemaͤß, welded in dem Beſtimmen 
dex urfpranghchen ſelbſtſtaͤndigen Naturkraft, durch die ut 


2 
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ſpruͤngliche ſelbſtſtaͤddige Gelſteskraft beſteht, bringt der 
Urgrund unter wandelloſen Formen und Geſetzen, unter 
den Charakteren dev Allheit, der Gleichheit und dev MMs 


gemeinheit, vermittelſt dex ewigen Wirkſamkeit der wans 
delbaren Wechſelbedingungen die unendliche Mannigfaltigz 


Feit der endlichen Individuen hervor. Nur aus dem uns. 
wahren Geſichtspuncte der trennenden Entgegenſetzung der 
fuͤr unſer Denken hervortretenden Gegenſaͤtze der Wirklich⸗ 


Feit. kann den Individuen ein oon dem Seyn des Urwes 


' fens verfdiedenes und getreuntes Seyn zugeſchrieben were 


den. Fur die metaphyſiſche Erkenntniß, welche das wahre 


Verhaͤltniß des Abhaͤngigen zu dem Selbſtſtaͤndigen auf⸗ 


faßt, leuchtet ein, daß die Individuen als die Erzeug⸗ 


niſſe der intellectuellen und phyſiſchen Allmacht des Ur⸗ 


weſens, nicht aus dem unendlichen Wirkungskreiſe derſel⸗ 


Len, nicht aus dem Umfange des goͤttlichen Seyns her— 
austreten, daß ſie vielmehr in der Eigenſchaft der von 
der urgruͤndlichen Wirkſamkeit abhaͤngigen Wirkungen die 


2 


eine Seite dieſes Seyns ausmachen, die Seite der Aeuße⸗ 


rung und Offendarung, welde ideal und veal. untrennbar- 
it von der Seite der Selbſtſtaͤndigkeit, dev Innerlichkeit 
und der vollſtaͤndigen Cauſalitaͤt. 


Die rein vernuͤnftige Bedeutung der Wahrheit, daß 
das Urweſen das Allbewirkende, das Allerhaltende, das 
Allumfaſſende iſt, daß folglich alle einander entgegenge⸗ 
ſetzten Beſtimmungen des Seyns, die wir in unſerem er⸗ 


kennenden Denken nach ihrem Unterſchied und ihrem Zu⸗ 


ſammenhang aufzufaſſen haben, in der Einheit der ur⸗ 


gruͤndlichen Caufalitat enthalten | und vereinigt find, ents 


sieht fi fic) dem philofophivenden wie dem gemeinen Ber 
25* 
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wußtſeyn, verhuͤllt ſich in Irrthuͤmer und wird naments 
lich in der pantheiſtiſchen Vorſtellungsweiſe gaͤnzlich miß— 
verſtanden und verkannt, ſo lange nicht das Verhaͤltniß 
zwiſchen dem Veraͤnderlichen der Beſonderheit und dem 
Unveraͤnderlichen der reinen Einzelheit an dem Beſonde⸗ 
ren und zwiſchen dev abſoluten Vielheit des rein Cingels 
nen und der Cingigfeit des Urgrundes in genau beftimm: 
ten Begrifferr ausetnandergelegt worden iff. Als letztes 


——  Refultat einer ſolchen Begriffsentwiclung ergibt fic) uns 


im Gebiete der Kosmologie die verdeutlidjte Idee ded Unis 
verfums. Wir ſtellen diefes Nefultat, indem wir auf der 
nunmehr vollendeterr Gang unferer Fosmologifden Unters 
ſuchungen zuruͤckblicken, vermittelſt einer Vergegenwaͤrti⸗ 
gung der Auseinanderfolge ihrer Hauptmomente fuͤr unſere 
Ueberſicht dar. Das erſte Moment, von welchem wir 
hierbei ausgehen muͤſſen, iſt dieſes: das Urweſen dentt 
und will als die an fic) ewige und unendliche Geiſtes⸗ 
kraft die Zwecke und Bildungsnormen der abhaͤngigen 
Dinge, und bewirkt als die urſpruͤngliche allvermoͤgende 
Naturkraft die thaͤtigen und leidenden Zuſtaͤnde derſelben 
in ihrer dynamiſchen Gemeinſchaft. Hieran ſchließen ſich 
folgende naͤhere Aufſchluͤſſe uͤber die Wahrheit der abfolus 
ten Cauſalitaͤt. In beiden Richtungen ſeiner allwaltenden 
urgruͤndlichen Thaͤtigkeit ordnet der Urgrund das Befons 
dere und Wandelbare den beharrlichen identiſchen Beſtim⸗ 
mungen unter, bei deren ewigen Beſtehen die Verdndes 
rungen allein in item unaufhorliden Wechſel sugleids 
ſeyn und auf einander folgen fonnen. Demnach ſetzt er 
Den Naum und die Beit, dte qualitative und die quantis 
tative Einheit als die ſchlechthin allgemeinen Grundformen 
fir dag Seyn von allemEinzelnen. Unter dieſen Grunds 
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formen erzeugt, geftaltet und wandelt das erzeugende We⸗ 
ſen der abhaͤngigen Dinge oder die begruͤndete abhaͤngige 
Natur alles Eutſtehende und Vergehende. Ihre Wirkſam⸗ 
keit iſt daher an Zeit und Raum gebunden, waͤhrend das 
Leben des Urweſens nicht unter dem Geſetze des Raumes und 
Der Zcit ſteht, keine Dauer im Naum und in der Zeit 
befigt, fondern der uber beide Beſtimmungen erhabene 
Quell derfelben fir das Ween und Senn der einzelnen 

Dinge iff. Hiernach evgibt fid), wie die ſchlechthin und 
ſelbſtſtaͤndig, zeitlos und raumlos beftehende Unendlidhfeit 
mit dev abhangigen raͤumlichen und zeitlichen Grengenlofigs 
feit Der Beranderungéreibe oder der Coexiſtenz und Suc⸗ 
ceſſion des Wandelbaren uͤberhaupt, und wie dieſe Gren⸗ 
zenloſigkeit mit der Begrenztheit der einzelnen endlichen 
Dinge zuſammenſtimmt. Ferner iſt die Wirkſamkeit der 
abhaͤngigen Natur gebunden an das Unoeraͤnderliche dev 
behavelider Befhaffenhert in dem Wefen der Naturdinge. 
- Bei dev Unermeßlichkeit der. Mannigfalfigteit und der rafts 
loſen Veraͤnderungen des Beſonderen ſtellt fi id) im den 
verſchiedenſten Modificationen und im ſtets erneuten 
Werden der Geſtalten das nothwendig gleiche Weſen des 
Einzelnen immer wieder dar. Dieſe Nothwendigkeit iſt 
aber nicht im Bezug auf das Wollen uyd Wirken des 
Urweſens eine hoͤhere Macht, welcher die urgruͤndliche 
Thaͤtigkeit des Selbſtſtaͤndigen untergeordnet waͤre, ſie iſt 
vielmehr nichts Anderes, als die abhaͤngige Folge des 
ſchlechthin beſtimmenden Denkens, welches die ewigen 
Swede, Bildungsnormen und Geſetze dem Daſeyn des CEin⸗ 
zelnen vorzeichnet, welches dieſes Wandelloſe des Zweck⸗ 
maͤßigen und Guten an dem Einzelnen will, und unter⸗ 
halb dev ewigen Ideen und Wahrheiten die Spohaͤre bes 


? 
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bloß relativ Nothwendigen, des nad) fo oder anders bes 


ftimmbaren und Seftimmten Bedingungen zur Wirklichfeit 
Gelangenden (est, Drittens findet die Wirkſamkeit des 
erzeugenden Weſens der abhaͤngigen Dinge in dem unend⸗ 
lichen Organismus Statt, in demjenigen Ganzen, wel— 
ches zufolge ſeiner abſoluten Totalitaͤt alles qualitativ und 
quantitativ Einzelne umfaßt, und in welchem zufolge der 
allgemeinen Gleichmaͤßigkeit jedes Einzelne auf eine ihm 
angemeſſene Weiſe iim Naum und in der Zeit beſtimmt, 
jedes Einzelne unter dem Geſetze der abſoluten Gattung 
ein im Raum Solides und in der Zeit Dauerndes iſt. 
Innerhalb diefes Ganzen aft die Urkraft alles Befondere 
in feinem Dafeyn ſich gegenfeitig bedingen, aus einander 
hervorgehen und in elnander uͤbergehen. Innerhalb deffels 
ben wird alles AbHangige, Eingelne und Beſondere ourd 
die Cinheit und Cingigheit des Urweſens dergeſtalt gefest 
und beſtimmt, daß jedes rein Einzelne unwandelbar und 
jedes beſondere Einzelne als ein Veraͤnderliches der abies 
luten Gattung und unter ihr den ſpecifiſchen Gattungen 
angehirt, Das Urweſen aber iff Aber die Allheit dee 
Dinge und aber die abfolute Gattung erhaben, kann nue 
in einer logiſch⸗ formalen, nicht in dev ideal s realen Ber 
Deutung als in der Allheit und in dev hoͤchſten SGattung 

‘Des Wirklichen befaßt gedadht werden; denn an dex Ein⸗ 
zelheit des Abhaͤngigen wird durch ſeine urſpruͤngliche Ein⸗ 
heit die wahre Allheit der Wirklichkeit und die abſolute 
Gattung-emig geſetzt. Mit dieſen Unterſcheidungen ded Les 
bens des Urweſens und der Wirkſamkeit der abhaͤngigen 
Natur findet ſich die deutliche Einſicht in den Charakter 
des 3 Weltaus eit. ; 


Bweiter ASG mite 
| Theoloata 





DD Heber Wufgabe nnd Eintheiluwge- 
‘der metaphyſifchen Theologian. 


35. Die Aufgabe unſerer⸗ Thoologie it bereits 
“oben in, ihrem Verhaͤltniſſe zu der Kosmologie bee 
zeichnet worden. Wir wenden nunmehr auf die Idee 
Gottes, wie fie in ihrem unterſchiedenen Zuſammen⸗ 
hange mit der Idee des Weltalls als Reſultat der 
kosmologiſchen Unterſuchungen ſich uns ergeben Hat, 
unſere naͤhere Betrachtung, um ihren Inhalt, ihre 
Bedeutung fuͤr den Menſchengeiſt in theoretiſcher und 
an praktiſcher Hinſicht und ihre Begruͤndung in dem 
menſchlichen Bewußtſeyn. auf dem Standpuncte dee 
vollſtaͤndig durchgefuͤhrten vein vernuͤnftigen Caufal- 


erkenntniß des Univerſums, im Gegenſatze gegen die 


aus einſeitigen Weltanſichten entſpringenden hieher 
gehoͤrigen Vorſtellungsweiſen genquer gu eroͤrtern und. 
in das Licht der deutlich entwickelten Einſicht gu 
ſetzen. Die Behandlung dieſer Aufgabe erfodert, 
bap wir die Seiten, welche fie und darbietet, in vier 
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beſonderen Erwaͤgungen aus einander halten. Zuerſt 
kommt es uns darauf an, die theoretiſche Bedeu⸗ 
tung des Gottesbegriffes zu eroͤrtern und zu zeigen, 
wie das Beduͤrfniß des menſchlichen Geiſtes nach 
einer apodiktiſch gewiſſen Erkenntniß des oberſten 
und allumfaſſenden Erklaͤrungsgrundes fur alles ers 
klaͤrbare, der Ableitung aus Realgruͤnden faͤhige und 
beduͤrftige Seyn und nach der Loͤſung des Raͤthſels 
in dem Zuſammenhange der endlichen Dinge, wel⸗ 
ches der nod nicht zur Selbſtverſtaͤndigung gelange 
terr Vernunft fich. darbietet, durch die Idee der voll 
ſtaͤndigen urgrindliden Caufalitée des. Lebendigen 
Urwefens befriedigt wird, Alsdann beſchaͤftigt uns 
bie Unterſcheidung dev mehrfachen Beziehungen, une 
ter welchen unfer Geift dad Walten der. abfoluten 
Cauſalitaͤt oder das goͤttliche Leben auffaſſen und 
‘bem gemaͤß eine Mehrheit goͤttlicher Cigenfchaften 
annehmen mug, damit das Verhaͤltniß des denfen- 
den Urwefens “gu den denkenden Cingelwefen nad 
feiner Wahrheit und Vollſtaͤndigkeit in unfer Bee 
wußtſeyn aufgenominen werde, Drittens tft es und 
‘Darum gu thun, daf wir uns uͤber die Kraft ded 


| guͤltigen Erkenntnißgrundes, auf welchem die Reall⸗ 


te und die Gewißheit unſeres Gottesbegriffes ruht, 
im Vergleiche mit den bisher in der Geſchichte der 
Philoſophie hervorgetretenen, zum Theil gangbaren 
Argumenten fir das Daſeyn Gottes Rechenſchaft 
geben und uͤber den richtigen Ginn einer Demon: 
ſtration des urgruͤndlichen Seyns uns verſtaͤndigen. 
Endlich haben wir an bem Begriffe Gotces auch die 
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Wahrheit feiner allgemeinen praftifdhen Bedeutung 
Fenntlid) 3u machen und darguthun, wie ihr gufolge 
. dle Anerbennung der hoͤchſten und allumfaſſenden 
Idee das ganze geijtige Leben des Menſchen durche 
dringt und allen feinen Yntereffen, Cmpfindungen 
und Beftrebungen den Charakter der t wahren Ver⸗ 
nunftmaͤßigkeit aufdruͤckt. 


Die ſpeculative Theologie kann nur aus der R06 
mologie mit der wahren Bedeutung einer sum Verſtaͤnd⸗ 
nif ihrer Aufgabe und ihrer Methode gefommenen phis 
lofophifdyen Lehre hervorgehen. Denn lediglich an dem 
Wandellofer und Wandelbaren des abhaͤngigen Seyns 
offenbart ſich unſerer Vernunft das urgruͤndliche Seyn. 
Wie daher der Gottesbegriff nad) ſeiner allgemeinen ges 
ſetzmaͤßigen Entſtehungsweiſe im menſchlichen Bewußtſeyn 
uͤberhaupt einzig durch die vernuͤnftige Cauſalbetrachtung 
Dey Welt und der eigenthuͤmlichen Stellung gewonnen 
wird, welche der Menſchheit in der Folge der Stufen 
des individuellen Daſeyns angewieſen iſt, fo iſt es aud 
fuͤr die wiſſenſchaftliche Hervorhebung und Feſtſtellung 
des hoͤchſten Begriffes, die auf einer Verdeutlichung jenes 
geſetzmaͤßigen Urſprunges beruht, ganz unerlaͤßlich, die 
Ideen des rein Einzelnen und Unveraͤnderlichen, welches 
an dem Beſonderen und wandelbar Bedingten in der 
Ordnung des Weltalls geſetzt iſt, nach ihrem Verhaͤltniſſe 
zu der Idee der urgruͤndlichen Einheit zu entwickeln. 
Nachdem aber die Wahrheit der allumfaſſenden Urſach⸗ 
lichkeit an den ewigen Beſtimmungen der Vielheit des Ab⸗ 
haͤngigen innerhalb des Bezirkes der Kosmologie darge⸗ 
than iſt, fo findet nod dad Erfoderniß eines naͤheren 
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Unterfudung und ZergliedDerung bev Ertenntnißbeſti mmun— 
gen Statt, durch deren Unterſcheidung und Vereinigung 
dev Inhale dev Gottesidee die ihm gebuͤhrende Deutlidy: 
“Feit, Feſtigkeit, Sicherheit und Macht in unferem Inneren 
evlangt. Auf diefent Erfoderniffe beruht das Geſchaͤft der 
metaphyſiſchen Theologie. Sie wird vermoͤge der intel⸗ 
lectuellen Geſetzmaͤßigkeit der. kosmologiſchen Cauſalerkennt⸗ 
niß, auf welche jeder ihrer Lehrbegriffe ſich ſtuͤtzt, vor 
der Gefahr geſichert, von unbegruͤndeten Vorausſetzungen 
auszugehen, und theils Wahres ohne zulaͤngliche Bewaͤh⸗ 
rung „ theils Irriges unter dem Schein einer unerſchuͤt⸗ 
terlichen Folgerichtigkeit zum Vorſchein zu bringen. Wenn 
dagegen die theologiſche Unterſuchung in irgend einem 
vorgefaßten Begriffe bon der Weſenheit Gottes ihren evs 
ſten Anfangspunct ſich ſetzt, wenn ſie aus einem ſolchen 
Begriffe, dem ſie eine unmittelbare/ das heißt, nicht durch 
‘eine wiſſenſchaftliche Weltbetrachtung vermittelte t ſondern 
vermittelſt bloßer Reflexion uͤber ſeinen Inhalt einleuch⸗ 
tende Guͤltigkeit zutraut, die Beſtimmungen des Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen dem Selbſtſtaͤndigen und dem Abhaͤngigen 
abzuleiten unternimmt, fo ſoricht ſich in ibe eine Bewußtlo⸗ 
ſigkeit uͤber die wahre Geneſi is und Verknuͤpfung jener rein 
menſchlichen Anerkennungen aus, nach deren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſtaltung ſie vermittelſt ihres einſeitig progreſſi ven 
Verfahrens vergeblich ſirebt. 


Indem unfere Thevlogi⸗e ihr Problem in vier 6s 
ſchnitten behandelt, von denen dev erſte die theoretiſche 
Bedeutung ded Gottesbegriffes dev zweite den Unterſchei⸗ 
dungsgrund der goͤttlichen Eigenſchaften, der dritte die 
Bedeutung der Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes, endlich 


“4 


/ 
® 


Thi. U. Abſchn. 2 5. 36. 30 


der vierte die praktiſche Bedeutung der Anerkennung Got⸗ 
tes darzuſtellen hat, zieht ſie den Inhalt der hoͤchſten Idee 
aus jedem Geſichtspunct in Erwaͤgung, aus welchem die 
Verſtaͤndigung uͤber ihn durch reines Denken zu Stande 
gebracht werden kann und ſoll. Denn dieſer Inhalt wird 
vollſtaͤndig von uns durchdacht, wenn wir ihn erſtlich 
durch die ihm angemeſſene Definition beſtimmen und ſeine 
rein vernuͤnftige Denkbarkeit und ſeinen vollen Erkennt⸗ 
nißwerth darthun, zweitens die Beziehungen auseinan⸗ 
derlegen, in denen er unſer Denken und unſer hoͤchſtes 
Intereſſe in Anſpruch nimmt, drittens die Are und Fes 
ftigteit der Begrundung, der ſeine Auffaſſung faͤhig iff, 
sum Gegenftand unferer Prifung machen, und viertens 
den Einfluß nachweiſen, den er -in-feiner vernunftmaͤßigen 
Lauterfeit und Kraft auf fede Ridjtung dev eigenthuͤm⸗ 
lich menſchlichen lebenschaͤtigkeiten ausͤbt. 


Or. en's 


9) Die theoretifde Bedeutung der. 
Idee der Gorrheit 


36. Um die im realen — nidt im logiſch 
formalen — Sinne hoͤchſte, alle uͤbrigen Crfenntnif- 
begriffe unter ihrer Sphaͤre enthaltende Idee, deren 
Anerkennung der wahre Ausdruck der menſchlichen 
Vernuͤnftigkeit iſt, um die Idee der Gottheit durch 
Angabe ihrer fuͤr unſere reine Vernunftbetrachtung 
conſtitutiven Merkmale wiſſenſchaftlich gu definiren, 
iſt ſowohl die erkenntnißtheoretiſche Einſicht in ihren. 
Urſprung und in ihre apodiktiſche Guͤltigkeit, als 
auch die metaphyſiſche in ihr Verhaͤltniß zu der Idee 
der Einzelheit der abhaͤngigen Dinge, zu den Ideen 
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des Weltalls, des Weltgebaͤudes und der Stufen 
des individuellen Daſeyns erfoderlich. 


1.. Nur ein Mißverſtaͤndniß hinſichtlich auf den 
Standpunct der Betrachtungen Der metaphyſiſchen Theo⸗ 
logie wuͤrde ſich in dem Einwurfe kundgeben, daß es ein 
bedachtloſes und unangemeſſenes Beginnen ſey, in die 
Schranken einer abgemeſſenen Definition den Begriff des 
Weſens einſchließen zu wollen, weldes als das an fid 
Unendlide nicht unferem vollſtaͤndig begreifenden Erkennen 
zugaͤnglich, fondern der unerforſchliche Gegenſtand unferer 
Andacht und Anbetung iſt. Allerdings if— Die Webergeus 
gung guͤltig und die adte Philofophie ſtrebt fie uner⸗ 
ſchuͤtterlich gu begruͤnden, daß in dev theoretiſchen Erkennt— 
niß und in der praktiſchen Verehrung des goͤttlichen Seyns 
und Wirkens dem Leben der Menſchheit eine unendliche 
Aufgabe angehoͤrt, eine Aufgabe, in deren Erfuͤllung ohne 
Ende fortzuſchreiten jedes menſchliche Individuum faͤhig 
und berufen iſt. Am wenigſten kann es daher der philo⸗ 
ſophiſche Blick verkennen, daß das allumfaſſende Seyn 


und Wirken, nach der unendlichen Fuͤlle ſeiner uͤber das 


Werden und Geſchehen des Beſonderen ſich verbreitenden 
Aeußerungen dem beſchraͤnkten Bewußtſeyn ewig uner⸗ 
ſchoͤpflich und unergruͤndlich, ewig dev Gegenſtand forts 
ſchreitender Einſicht und Berehrung bleibt, Aber nichts⸗ 
deſtoweniger iſt es gewiß, daß es ſchon hiernieden unſerer 
Intelligenz, kraft ihrer Vernuͤnftigkeit, vergoͤnnt und durch 
Entwicklung dev Grundbegriffe des abſoluten Cauſalzu— 
ſammenhanges erreichbar iſt, dig Ueberordnung dex Cins 
Heit des Urweſens Aber dad allgemeine Weſen des Ein⸗ 
zelnen in reinen Univerfalbegviffer mit Beſtimmtheit yu 


X 
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erkennen und bem gemaͤß die Grundzuͤge der file alle In⸗ 
Dividuen der dritten Lebensftufe wefentlidjen Vernunftidee — 


der Sottheit in adaͤquaten Vorſtellungen auszuſprechen. 


Diefe Idee iſt die hoͤchſte in der realen Bedeutung; . 
weil wir in ify alle uͤbrigen Begriffe, alle Beftimmunger - 


des abhangigen Seyns enthalten finden, fobald wir zu ihrer 


Berdeutlidung gelangt find. Gang anders verhalt es ſich J 
mit der logiſch⸗formalen Hoͤhe und Allgemeinheit ver Bes 
griffe. Der logiſchen Form zufolge iſt der Begriff Gottes 


dem abſtracten Begriffe des Seyns uͤberhaupt untergeord⸗ 
net, und ihr gemaͤß iſt in unſerem Vorſtellen eine oberſte 
Gattung des Exiſtirenden und die nod) allgemeinere Gate 


tung des Borftellbaren Aberhaupt gegeben, in welchen 


Gattungen das Urweſen neben dem Cingelwefen, neber 


jedem anderen exiſtirenden und vorſtellbaren Dinge feeht. 
Gleidfalls erſcheint aus dem logifch + formalen Geſichts⸗ 


puncte die Borftellung Gottes als eine Individualvor⸗ 
ſtellung, weil aus dieſem Geſichtspuncte nur der Unter⸗ 
ſchied und Zuſammenhang zwiſchen den Vorſtellungen der 


durchgaͤngig determinirten Gegenſtaͤnde als den Sndividus. 
alvorſtellungen, und zwiſchen den Begriffen als den in⸗ 


tellectuellen Ordnungsnormen des Individuellen hervor⸗ 
tritt. Erwaͤgen wir dagegen die Idee Gottes nach der 
Wahrheit ihres Inhaltes, fo leuchtet ein, daß fie eben fo 
wenig zu den Vorſtellungen der realen individuellen Dinge, 


als zu denen des Bleibenden und Allgemeinen an dem 


Individuellen gerechnet werden darf, und daß ihr allum⸗ 


faſſender Gegenſtand zu keiner Gattung des Wirklichen 


gehoͤrt. Sie bezeichnet dad die abſolute Vielheit fegertdey 
ſelbſt uͤber die Vielheit erhabene gattungsloſe und unver⸗ 


‘ 
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gleichlich Eine, in deſſen Einheit ſowohl dad Beſondere 
und Individuelle, als das Gemeinſchaftliche an dem Be— 
ſonderen und Individuellen und das Allgemeine an dem 
Einzelnen enthalten iſt. So ergibt ſich Dev wichtige, uns 
ter dem Einfluſſe dev bisherigen Ontologie und Logik ver, 
kannte Unterſchied zwiſchen der Einheit, Einzigkeit und 
Unvergleichlichkeit Dev realen pder metaphyſiſchen hoͤchſten 
Idee, welche vermoͤge der intellectuellen Nothwendigkeit 
des Geſetzes des zureichenden Grundes von unſerer Ver— 
nunft gefaßt wird, und zwiſchen der formalen Einheit des 
oberſten logiſchen Gattungsbegriffes, welcher zufolge der all⸗ 
gemeinen formalen Bedeutung unſerer Begriffe, als der 
Ordnungsnormen des Mannigfaltigen unſerer Vorſtellun—⸗ 
geny in Anwendung des logiſchen ſogenannten Grundſa⸗ 
zzzes der Homogeneitaͤt gum Vorſchein kommt. 


2. Dev Aufſchluß, welchen unſere genetiſche Ex 
kenntnißtheorie uͤber den Urſprung der Idee des Urweſens 
dm menſchlichen Geiſt und darbietety vereinigt das Wahrey 
was theilweiſe in den beiden einander entgegengeſehten 
Anſichten des Empirismus und des einſeitigen Ratio— 
| nalismus, infofern beibe gum Theismus ßch bekennen, 
vorhanden iſt. Die Vertheidiger dieſes Empirismus neh⸗ 
men an, jene Idee ſey aus Vorſtellungselementen welche 
die Erfahrung uns liefert 1 gebildet; nachdem wir durch 
die innere Erfahrung in Verbindung mit der duGeren das 
Selbſtbewußtſeyn dev eignen Geiftesthatigfeiten und uͤber⸗ 
Haupt eine Kenntniß oon dem menſchlichen Seelenleben 
und pon der Cauſalitaͤt dev- menſchlichen Handlungen ge⸗ 
wonnen haben, fo ſeyn wir hierdurch in den Stand ge⸗ 
ſetzt, nach Analogie dieſer Cauſslitat auch zu dem fat: 
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gtiffe Der hoͤchſten Weisheit und Gite des Wilkens, der 
Alles im Weltganzen beabficdhtigt und urgruͤndlich hervor⸗ 
bringt, uns zu erheben. Dagegen behaupten die Ver— 
theidiger des bezeichneten Rationalismus, die Idee der 
Gottheit ſey dem menſchlichen Geiſt angeboren, und haben 
hierbei die Wahrheit des Gedankens — jedoch auf eine 
unzulaͤngliche Weiſe — in's Auge gefaßt, daß in der 
hoͤchſten Idee fir unfere Intelligenz feine zufaͤllige und 
' quBerwefentlide, fondertt vielmehr eine nothwendige An⸗ 
erkennung enthalten iſt, welche das innerſte Weſen un⸗ 
ſerer Vernunft ausdruͤckt. 


Das Ungenuͤgende in der angegebenen Vorſtellungs⸗ 
weiſe des Empirismus entſpringt aus dem charakteriſti⸗ 
ſchen Mangel deſſelben, daß er kein anderes Fundament 
fuͤr die Guͤltigkeit der menſchlichen Begriffe und Urtheile 
aufzuweiſen vermag / als" das Gegebenſeyn der Wahrneh⸗ 
mungen und die nach den logiſchen Formen erfolgende 
Verknuͤpfung der Vorſtellungen. Daher iſt er nicht im 
Stande, die Uebereinſtimmung des menſchlichen Erkennens 
mit den Eigenthuͤmlichkeiten und Verhaͤltniſſen des er⸗ 
kennbaren Seyns der Wirklichkeit, die Stellung, welche 
dem Menſchengeiſt im Gebiete des individuelle Daſeyns 
zukommt, und den wahren Erkenntnißwerth der reinen Ver⸗ 
nunftbetrachtungen des Cauſalzuſammenhanges der, Dinge 
zu verſtehen und darzuthun. Auf der anderen Seite zeigt 
ſich darin das Mangelhafte des Rationalismus, daß er 
in ſeiner Verkennung des geſetzmaͤßigen Entfaltungsgan⸗ 
ges dev menſchlichen Intelligenz den Beweis fuͤr die vers 
ninftige Nothwendigheit und Weſentlichkeit dev Anerkennung 
Gotted auf cine unhaltbars Hopotheſe fillet, daß er gus 
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gleich mit dem Eigenthuͤmlichen dieſer Nothwendigkeit ihe 
Verhaͤltniß gu dem erfahrungsmaͤßigen Erkennen mißver⸗ 


ſteht, und ſo gleichfalls außer Stand geſetzt iſt, jene 
Uebereinſtimmung, jene Stellung und jenen Erkenntniß— 


werth wiſſenſchaftlich zu faſſen und darzulegen. Demzu⸗ 


folge gelingt es dev einen Anſicht fo wenig, als dev ans 
Deven, welther Methode fie fid) aud) bedienen migen, 
ber den Gtandpunct der Subjectivitét des Vorſtellens 
su dem = GStandpuncte der Objectivitaͤt des Erkennens 
wahrhaft emporzuſteigen. 

Durchaus kein haltbarer Beſtandtheil, ſondern nur 
Irrthum, den gu beſeitigen der Theorie des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens obliegt, findet ſich in derjenigen Meinung, 


welche auf das urſpruͤngliche Gegebenſeyn unmittelbarer 


Gefuͤhle das Gottesbewußtſeyn zuruͤckfuͤhrt. Sie iſt recht 


eigentlich unphiloſophiſch, weil fie auf die Unerklaͤrlichkeit 


Des Hauptgegenftandes ded philoſophiſchen Erklaͤrungsſtre⸗ 
bens fid) beruft. Denn fie lehnt bloß die wiffenfchaftlide 


Nachweiſung, wie die Anerkennung des Urgrundes von 
Allem und Jedem nad) einem sulangliden Erkenntnißgrund 
in die Verbindung unferer Gedanfen eintreten Fann und 


mug, Dutd ein Befenntnif dev fix fle sorhandenen Uns 
begreiflichkeit dieſer Chatfache von fid) ab. Dagegen fest 


_ die Erfenntniftheorie in’s Licht, daß nad) einem philoſo⸗ 
phiſch verftandliden Cauſalzuſammenhang alle nothwendi⸗ 


gen Thatſachen unſeres Bewußtſeyns oon einem erſten 
Anfangspunct an ſich entwickeln, und. fie lehrt in dew 
Zuſammenhange der Betrachtung dieſer Thatſachen, daß 
das Weſen der geiſtigen Gefuͤhle in nichts Anderem ber 


ſteht, aff in dem fubjectiven Innewerden der Wellery 


~ 
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wie unfer pſychiſches Leben durch die objectiv erkannten 
bewußtvoll vorgeſtellten Beziehungen der Gegenſtaͤnde auf 
uns, die aus mannigfachen Geſichtspuncten unſere Theil⸗ 
nahme in Anſpruch nehmen, unter den Grundformen der 
Luſt und der Unluſt in vielfaͤltigen Modificationen ſich 
angeregt findet. Die religioͤſen Gefuͤhle ſind nur eine 
Folge, eine Ankuͤndigung und Wirkung der mit groͤßerer 
oder geringerer Klarheit und Deutlichkeit in uns Statt 
findenden, mehr oder minder kraͤftig und vollſtaͤndig un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit und unſer Intereſſe in Anſpruch neh⸗ 
menden, denkenden Auffaſſung des Gottesbegriffes. Aus 
dem richtigen Verſtaͤndniſſe der Organiſation und dev Gee. 
neſis unſerer Intelligenz ergibt ſich, daß der Gottesbegriff 
in der Reihe unſerer ſucceſſiv ſich entfaltenden weſentlichen 
Geiſtesthaͤtigkeiten ſeinen Urſprung nimmt, und daß ihm, 
wenn er ſeine wahre Bedeutung in unſerem denkenden 
Erkennen erreicht und behauptet, der volle Werth einer 
zweifellos gewiſſen Erkenntniß zukommt. Zuvor muß das 


zum Selbſtbewußtſeyn und gum Bewußtſeyn der Außen- 


Dinge erwachende ſinnlich⸗-vernuͤnftige Individuum inner: 
halb der Sphaͤre ſeiner eignen Lebensaͤußerungen vermoͤge 
ſeines eignen abſichtlichen Handelns in der Beherrſchung 
der an dem Koͤrperſtoff unter den angemeſſenen Bedin⸗ 
gungen wirkenden Urſache durch Bildungsnormen und 
Zwecke den Charakter der Cauſalitaͤt uͤberhaupt kennen ge⸗ 
lernt haben. Zuvor muß erfahrungsmaͤßig die menſchliche 
Anlage zu der vernuͤnftigen Einſicht, daß jede Thatſache 
im Gebiete des Werdens und des Geſchehens eine Aeuße⸗ 
rung Dev vier von einander unjertrennliden Getter der . 
Urſachlichkeit iff, gufolge einer verknuͤpften Mannigfaltigs — 
feit hewußtvoller Wahrnehmungen zu einiger Entwicklung 
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ogiehen ſeyn. Alsdann ſpricht ſich dle intellectuelle Moths 
wendigkeit der Anerkennung des abſoluten zureichenden 


Grundes fuͤr das ewige All der Dinge kraft der hoͤheren 


Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft im reinen Denken unerlaͤß⸗ 
lich aus. 


3. Die Anerkennung Gottes iſt ihrem Weſen nag 
eine reine Vernunftthaͤtigkeit. Durch das Außerweſentliche, 
was in der Auffaſſungsweiſe der einzelnen Individuen 
mit dem Weſentlichen ihres Inhaltes und ihrer ganzen 
Eigenthuͤmlichkeit ſich vermiſcht, wird fie gwar in verſchie⸗ 


denen Graden getruͤbt und entſtellt. Hauptſaͤchlich liegt 
in einem unangemeſſenen Verhaͤltniſſe zwiſchen dev Ener— 


gie der Einbildungskraft, die keiner methodiſchen Bildung 
bedarf, um mit immer reger Geſchaͤftigkeit auch in den⸗ 
jenigen Betrachtungskreiſen ſich vorherrſchend zu auger 
wo ihr die ſtrenge Unterordnung unter die Leitung der 
theoretiſchen Vernunft gebuͤhrt, und zwiſchen der Energie 
der Urtheilskraft und deren Ausbildung im Bezug auf die 


uͤberſinnlichen Erkenntnißgegenſtaͤnde die Quelle ſolcher 


verwirrenden, verunſtaltenden und verfaͤlſchenden Zuſaͤtze. 


Hierauf beruht aud) großentheils die individuelle Bers 


ſchiedenheit in den theologiſchen Anſichten der Cingelnen, 
indem die Geſetzmaͤßigkeit dev reinen Vernunftthaͤtigkeit 
alle Menſchen sur Ucbereinftimmung der Uebergeugung, 


dagegen das Willkuͤrliche der Phantafiethatigheit gu dee 


groͤßten Mannigfaltigkeit und Verſchiedenartigkeit der Bors 


"  fiellungen fuͤhrt. Jedoch fann dev Kern des theologiſchen 


und religidfen. Bewußtſeyns, den eine foldhe Hille phaus 


taſtiſcher, ivviger, ja ſelbſt ungereimter und finnlofer Meis 
nungen umgibt, wenn er anc durch die Mache ded Wahs 
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nes faſt bis zur Unkenntlichkeit und Unwirkſamkeit herab⸗ 
geſetzt wird, gemaͤß der Natur des menſchlichen Geiſtes 
nie ganz vernichtet werden. Auch in den Erſcheinungen 
des Polytheismus und in den unwuͤrdigſten Geſtaltungen 
des durch Aberglauben verderbten und dem Polytheismus 
ſich annaͤhernden Monotheismus bleibt nod) eine dem phi⸗ 
loſophiſchen Blicke ſichtbar werdende Grundlage reiner 
Vernunftthaͤtigkeit zuruͤkt. Was den kuͤnſtlichen Atheis⸗ 
mus betrifft, der einem zwar cultivirten, aber in dem be⸗ 
ſchraͤnkten Geſichtskreiſe des Empirismus einſeitig und ver⸗ 
kehrt gebildeten Verſtand angehoͤrt, ſo gibt ſelbſt auch 
dieſer ſeine Anerkennung der vernuͤnftigen Macht der reli⸗ 
gioͤſen Ueberzeugungen, welcher keine zur ˖ Entfaltung ihrer 
weſentlichen Thatſachen gediehene Intelligenz ſich ganz ents 

ziehen kann, ſeiner Seits dadurch kund, daß er mit allem 
Aufwande ſophiſtiſcher Kuͤnſte dieſe Ueberzeugungen zu be⸗ 
ſtreiten ſtrebt. Er verfaͤhrt hierbei auf analoge Weiſe, 
wie der Idealiſt, der die menſchliche Gewißheit von der 
Realitaͤt der Koͤrperwelt, welche ſeiner individuellen na— 
tuͤrlichen Weltanſicht weſentlich zukommt, dennoch aus ei— 
nem kuͤnſtlich gewonnenen Geſichtspunct als unwahr anſteht. 


Den wiſſenſchaftlichen Anfoderungen, welche an die 
Entwicklung der hoͤchſten Wahrheit ergehen, kann nur die 
metaphyſiſche Weiſe der Begruͤndung und Beſtimmung des 
Begriffes der Gottheit Genuͤge leiſten, weil ſie allein den 
Unterſchied und Zuſammenhang zwiſchen dem Selbſtſtaͤn⸗ 
digen und dem Abhaͤngigen, zwiſchen dem Unendlichen 
und dem Endlichen, zwiſchen dem Ewigen und dem Ver⸗ 
gaͤnglichen, zwiſchen der abſoluten Einheit und der abſo⸗ 
luten Vielheit ohne Vermengung und Verwirrung der 
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Begriffe und ohne trennende Entgegenſetzung derſelben 


sum Verſtaͤndniß qu bringen vermag. Da dieſe Auseinan⸗ 
derſetzung den Gegenſtand der metaphyſiſchen Kosmologie 
ausmacht, ſo erhellt hieraus, daß es ein vergebliches Be⸗ 
| ginnen iff, ohne tieferes Eingehen in die Unterfuchungen 
Diefes Forſchungsgebietes theologiſche Lehrfage mit dem 
Anſpruch auf eine Gruͤndlichkeit und Guͤltigkeit, welde 
die hiheren Beduͤrfniſſe des wiſſenſchaftlichen Strebens 
befriedigt, aufſtellen zu wollen. Die Zuverſicht, daß man 
aud ohne ſolche Huͤlfsmittel der Philoſophie die zurei⸗ 
chende Gewißheit und Deutlichkeit fuͤr die zur Anerken⸗ 
nung Gottes gehoͤrigen Begriffe ſich aneignen koͤnne, iſt 
eben ſo irrig, als ſie bis jetzt noch haͤufig verbreitet iſt. 


37. Nachdem unſere vorausgegangenen Un⸗ 
terſuchungen uns die bezeichnete doppelte fowobl ers 
kenntnißtheoretiſche als metaphyfifde Einfidhe in den 


Inhalt und die Gorm der hoͤchſten Idee von dem 


dialektiſchen und von dem kosmologiſchen Stand⸗ 
punct aus verſchafft haben, fo find wir erſt dadurch 
befaͤhigt und berechtigt, die Definition dieſer Idee 
in Worten aͤuszuſprechen, von denen wit annehmen 
duͤrfen, daß ſie einen objectiv guͤltigen Sinn enthal⸗ 
ten und keinem Mißverſtaͤndniſſe mehr unterworfen 
ſind. Gott iſt das ſelbſtſtaͤndige, ſchlechthin noth⸗ 
wendige, an ſich ſchrankenloſe, an ſich ewige und 
allumfaſſende Weſen, welchem das vollkommene Lee 
ben, das unendliche Denken und Wollen, pas une 
bedingte Cid) « Selbft - Beftimmen gu der Verwirk- 


" 
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lidung und Darſtellung aller am Organismus des 
Weltganzen vermittelſt des Verhaͤltniſſes der Wech⸗ 
ſelbedingungen im Naum und in der Zeit hervortre⸗ 
tenden Thatfachen angehoͤrt. Die abfolute Selbſt- 
beſtimmung enthaͤlt die Unterordnung der Allmacht 
der Natur unter die Allmacht des Geiſtes, mithin 
das Ordnungsverhaͤltniß und die Uebereinſtimmung 
dieſer beiden von einander untrennbaren Geiten der 
wahren Allmacht, die alles real Moͤgliche Hervorbrin- 
gen will und Fann. Die tm Raum und in der Beit 
hervertretenden Thatfachen der Allmacht, die Aeuße— 
rungen des goͤttlichen Lebens find die abhaͤngigen 
Dinge, Thaͤtigkeiten und Begebenheiten, an denen 
unter den Geſetzen des unverdnderlidhen Weſens des 
rein Einzelnen, und unter den Gefegen der verdne 
Derliden Wedhfelbedingung des Jndividuellen ewig 
die Suceeffion und Coexiſtenz der Veraͤnderungen 
Statt findet. Unter dem Unwandelbaren her Allheit, 
Gleichheit und Allgemeinheit an dem Einzelnen iſt 
das Wandelbare des Geſchehens, des Entſtehens, 
des Daſeyns und des Vergehens an dem Beſonde- 
ren in der unbeſchraͤnkten Sphaͤre des goͤttlichen 
Lebens geſetzt, bewirkt und befaßt. Die unwahre 
taͤuſchende Vorſtellung des Getrenntſeyns, ded Außer⸗ 
einanderſeyns der Lebensſphaͤre des Urweſens und der 
Sphaͤre des Daſeyns und Wirkens der abhaͤngigen 
Dinge verſchwindet vor der. Deutlichkeit der reinen 
Vernunftbetradtung , welche die im gbdetliden DenEen~ 
geſetzte Unterordnung der Befonderheit unter die Ein- 
zelheit, der Einzelheit unter die abſolute Vielheit, 
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der Vielheit unter dle allumfaffende Einhelt im nach. 
denkenden Vernehmen anerfennt. 


1. Ein gemeinſchaftlicher Grund aller auf dem 
Felde der philoſophiſchen Forſchung zum Vorſchein ges 
kommenen Irrthuͤmer liegt in der Einſeitigkeit der Bes 
trachtung, welche an dem von ibe ergriffenen Objecte les 
Diglid) die. eine Seite feines Wefens hervorhebt. Indem 
fie mit Recht die Ueberzeugung fefthalt, etwas wirklich 
Vorhandenes wahrgenommen und anerfannt zu haber, 
gevath fie dadurd) in Tau(chung und Wahn, dak fie die 
andere Seite vernadlaffigt und verfennt, und daß fie 
demzufolge einer Beftimmung des Gegenftandes , welche 
in dem Verhaͤltniſſe des logiſchen Gegenſatzes zu einer 
anderen von derſelben untrennbaren Beſtimmung ſteht, dle 
Bedeutung dev vollſtaͤndigen Wirklichkeit und Wahrheit 
des Gegenſtandes verleiht. Wenn je zwei ſolcher einſeitl⸗ 
ger philoſophiſcher Anſichten im contradictoriſchen Wider⸗ 
ſtreit einander gegenuͤberſtehen, hat jede gegen die andere 
Recht und Unrecht, Recht darin, daß ſie der anderen die 
_ .Berfennung einer wahren Cigenthumlidfeit des in Bes 
tracht kommenden Wirklichen vorwirft, Unrecht darin, daß 
fie ihrer Gegnerinn nicht zugibt, aud) eine ſolche Cigens 
thimlichfeit in’s Auge gefabt yu haben. Erſt die vols 
ftandige Uuffaffung der Wahrheit verſtattet und begruͤndet 
cin richtiges Urtheil aber Beide. Solche einfeitige Bes 
trachtungsweiſen im Bezug auf den abfoluten Caufalzus 
_ fammenhang der Dinge find der Atheismus, der dualiftis 
fhe Theismus und der Pantheismus, deren Verhaͤltniß 
gu dem wahrhaft begrindeten, deutlichen Begriffe des Urs 
wefens, alg gu dem Fundamente des wiſſenſchaftlichen 
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Theismus, wir, at dieſer Stelle zu erwaͤgen haben. Das 
Gemeinſchaftliche ihrer Unzulaͤnglichkeit ſpricht ſich darin 
aus, daß ſie an die Stelle der Idee des wahren, des 
ideal⸗realen zureichenden Grundes das Phantom eines ab⸗ 
ſtracten Begriffes dev Welturſache ſetzen, in welchem vor, 
einer Seite der abſoluten Cauſalitaͤt abgeſehen worden iſt. 

Jede enthaͤlt aber eben ſo ſehr eine theoretiſche Wahrheit, 


welche durch den wiſſenſchaftlichen Theismus in ihrer vols 


len Bedeutung geltend gemacht werden, als einen Grund⸗ 
irrthum, welcher in ſeiner Unhaltbarkeit aus dem Stand⸗ 
puncte Dev objectiv guͤltigen Erlenntniß beleuchtet wer⸗ 
den muß. 


2. Die atheiſtiſche Cauſalbetrachtung nimmt mit 
Recht at, daß das Ganze der Welt. und der abhaͤngigen 
Natur alle beſonderen wirkenden Urſachen und Bedingun⸗ 
gen, alle werdenden, zur Wirklichkeit gelangenden That⸗ 
ſachen umſchließt, und daß die Vorſtellung von einem jen⸗ 
ſeits dieſer Totalitaͤt liegenden Reiche der Wirklichkeit und 
Wirkſamkeit individueller Weſen und Kraͤfte auf einer blo⸗ 
fen Taͤuſchung der Einbildungskraft beruht. Shr leuchtet 
ferner dev Wahrheit gemaͤß ein, daß in dem Cauſalzuſam⸗ 
menhange der abhaͤngigen, einander wechſelsweiſe bedingen⸗ 
den Naturthaͤtigkeiten unveraͤnderliche Geſetze der Aus⸗ 
dehnung und der Bewegung herrſchen, und daß durch die 
gehoͤrige Betrachtung der Bedeutung und Nothwendigkeit 
dieſer Geſetze die Meinung gaͤnzlich ausgeſchloſſen wird, 
ſie ſeyn als etwas an ſich Zufaͤlliges durch eine Willkuͤr 
beſtimmt, welche ſie auch nicht zu ſetzen vermoͤgend gewe⸗ 
ſen waͤre, welche nach Belieben ſie aufheben, veraͤndern 

und momentan uͤbertreten koͤnne. Eben ſo richtig iſt ihre 


$08 / Wi. TL Abſchu. 2. §. 37. 


Meberzeugung von dev Unzulaͤnglichkeit der Anſicht, das 
der Koͤrperſtoff einen Anfang in der Zeit genommen, und 
daß ev durch Schipfung aus dem Nichts hervorgegangen 
fey. Endlich erblicft fie mit Recht in dem Weltganjen 
feinen bloßen Mechanismus, fondern vielmehr einen vols 
fommenen Organismus, welcher durch die beftandigen Bers — 
Gnderungen feiner Theile in feinem Wefen und in fener 

Thatigheit fic) evhdlt. *) Geſtuͤtzt auf die Guͤltigkeit die⸗ 
ſer Ueberzeugungen geht ſie nun aber in ihrer einſeitigen 
Feſthaltung und Verfolgung aus der Bahn der vernuͤnfti⸗ 
gen Weltbetrachtung heraus und geraͤth in den verkehrte⸗ 
ſten und praktiſch verderblichſten Irwahn, indem ſie dem 
Zuſammenhange der an den individuellen Koͤrperſtoffen 
wirkenden Kraͤfte die Selbſtgenugſamkeit zuſchreibt, um 
Das Bleibende und das Wandelbare an den Gattungen 
der eingelnen Dinge und an den Abſtufungen des abhangie 
gen Seyns hervorgubringert, Weil ihr die Annahme eines 
von Der abbangigen Natur getrennten, in einer aufernas 
tuͤrlichen Sphaͤre lebenden und wirkſamen urfpringliden 
und urgruͤndlichen Geiſtes als haltlos, als unangemeſſen 
und unbrauchbar zur Erklaͤrung der in der wirklichen Welt 
erfolgenden Thaͤtigkeiten und Veraͤnderungen ſich darſtellt, 


1) In dieſem Sinne ſagt z. B. ber Verfaſſer des Systéêmo 
de la Nature P. x, Chap, 4: Ja nature est un tout 
agissant ou vivant, dont toutes les parties concou- 
rent nécegsairement et. leur inscu a maintenir 
Y action, l’existence ‘et la vie; la nature existe et. 
agit: nécessairement et tout: ce qu’elle contient, 
conspire nécessairement ala perpétuité de son étre 
| agissant. | i 


— 


THE I, Abſchn. 2. 9. ole 409 


verwirft fle Aberhaupt die Anerkennung des unendliden 
allwaltenden Geiftes. Bei dev Unmiglidjfeit, ohne Ans 
wendung des wahren: Vernunftpeincips des gureidenden 
Grundes auf eine einfade, mit fich ſelbſt einftimmige, 
durd) die unwiderſtehliche Kraft der Wahrheit die uns 
abweislichen Vernunftfoderungen befriedigende Weiſe die 
Mannigfaltigkeit, Verbindung und Ordnung des indivis 
duellen Seyns gu erklaͤren, ſieht fie fic) geswuinget, fuͤr 
die Behandlung der hier vorliegenden Probleme zu kuͤnſt⸗ 
lichen Spitzfindigkeiten und Sophismen ihre Zuflucht zu 
nehmen, deren Unzulaͤnglichkeit ihren ſcharfſinnigeren Ver⸗ 
theidigern ſchwerlich ganz verborgen bleibt. 


3. Dev dualiſtiſche Theismus afaßt aus dem ihm 
eigenthimliden Gefidjtspuncte die Wabrheit ded Verſtaͤnd⸗ 
niffes, Daf die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Cins 
richtungen und Gefege, twelde dem Reiche der phyſiſchen 
Nothwendigkeit und dem innerhalb Deffelben auf Ddeffer 
Boden fic erhebenden Gebiete der menſchlichen Freiheit 
Und Gefchidte angehoͤren, die Wirkung und der Ausdruck 
Des fdhranfenlofen, ordnenden und bezweckenden Geiftes 
iſt. Wider die Vernunftmidrigkett dee Laugnung des geis 
ftigen Waltens in dev abhangigen Natur behauptet er 
Die rein verninftige Ueberzeugung von dex Herrſchaft dev 
Abſichtlichkeit aber die vermittelſt der Wedfelbedingung 
wirfenden Urfaden im Weltal, und eine wahrhaft reli⸗ 
gidfe Borftellung von dem Gefege des zureichenden Grun⸗ 
Des leitet ibn bet ſeiner theologt(hen Betradtung des abs 
haͤngigen Seyns. Aber ifm mangelt die Deutlichkeit ud 
Die wiſſenſchaftliche Ausbildung dieſer Vorſtellung, ſo daß 

er dad Verhaͤltniß zwiſchen dew Seiten dev abſoluten Gaus 
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ſalitaͤt nicht in einem angemeſſenen Begriffe zu denken 
vermag. Er trennt das nur zu Unterſcheidende und er⸗ 
hebt ſich nicht zu der Idee der allumfaſſenden Einheit des 
urgruͤndlichen Seyns. Daher verkehrt ſich ifm der Bes 
griff der Abhaͤngigkeit des Weltalls von dem Urweſen in 
das Phantom einer zeitlichen Weltſchoͤpfung *), und dee 


3) So behauptet 4. B. Reimarug in feiner natuͤrlichen 
Religion 3. Abhandl. §. 7. u. 8., indem er den 
Unterſchied zwiſchen dem an ſich oder ſelbſtſtaͤndig Ewi⸗ 
gen und dem abhaͤngig Ewigen, und das Verhaͤltniß 
der Unendlichfeit der Verduderungsreihe gu der Endlich⸗ 
feit jeder einzelnen in ihe enthaltenen Veraͤnderung 
durchaus verfennt: wenn die Welt außer Gott und 
Gottes Wert fey, fo maffe- fie dem Wefer und der 
Cigenfdhaften nad von ihm untecihieden ſeyn, fie finne 
alfo eben fo wenig ewig als unerfdaffen ſeyn; Gott 
felbft tiune feine Eigenſchaften einem Geſchoͤpfe nidt 
mittheilen. Auch fey es gang lar, daß die Welt ents 
ſtanden fey, weil ihre Wirklichkeit in einer Reihe und 
Bahl von Begebenheiten beftehe, welde als Reihe und 
Bahl nicht unendlich ſeyn tinne und nothwendig einen 
Anfang Haben miffe — Sn oder Vorſtellung einer 
von Ewigkeit her Statt findenden Weltfchipfung weit 
er etwas Undenfbares und Widerſprechendes nah, was 
ſogleich hinweggefallen ſeyn wirde, wenn er an die 
Stelle. des ,, Schaffens von Ewigkeit“ den Begriff des 
„ewigen Begrindens ‘der abhdngigen Natur“ gu fegen 
vermodt hatte. Bor folder irrigen BVorausfegungen 
und verworrenen Grundbegriffen ausgehend verwirft e 
Die Richtigkeit des von ihm ſelbſt aufgeſtellten Schluſſes, 


ee ee ce a 
Begriff der Veſtimmbarkeit ſowohl der urgründlichen alg 


ber begruͤndeten Naturkraft durd die beſtimmende Geiſtes 


macht in die irrige Entgegenſetzung der koͤrperlichen und 
ber Seftigen Subſtan⸗ 9 Moem er ſich ſo in bie Wis 


bas, wenn dem Veemegen ant bem Willen Gottec, 
Urſache der Welt zu ſeyn, Ewigkeit zukomme, die Welt 
ewig durch Gott beſtehen, und da das Erſtere gelte, 
auch das Letztere wahr ſeyn muͤſſe, und gibt. er ſtatt 
der Anerkennung der Guͤltigkeit dieſes Schluſſes lieber 
zu, daß man in der Annahme des Weltanfanges etwas 
, ſchlechthin Unbegreiflices anzunehmen und fid ja nicht 
: fn die Fragen cingulaffen Gabe: warum die Wels nicht 
viele tauſend Jahre eher geſchaffen ſey, und was wohl 
. Gott vor der Schoͤpfung gethan Habe? 
I) Snr feiner Beziehung bieſes Gegenſatzes auf die menſch⸗ 
liche Natur hat der Dualismus lediglich ſeinen Wider 
ſtreit gegen den Materiattemud im Auge und es iſt ihm 
eigentlich mae darum zu than, daß er die materialiftis 
ſchen Irrthuͤmer widerlege. Er nimmt naͤmlich Herbed 
an, daß bloß die Wahl zwiſchen einer der beiden Ans 
nahmen gegeben fey, entweder maffe Sehauptet werden, 
die: Seele fey etne immatertelle Subſtanz, etn vow dem 
Koͤrper und dev leiblichen Lebenskraft durchaus verſchie⸗ 
denes Weſen, oder fie ſey mit dem Leib identiſch und 
Alles, ‘was man menſchliche Seiſtesaͤußerung nenne, fey 
aus der Miſchung und Organiſation des Koͤrperſtoffes 
in unſerem Leibe gu erklaͤren. Da nun nach feinem 
ganz richtigen Dafdrhaleen ſowohl die Unzulaͤnglichkeit 
der letzteren Vorſtellungsweiſe in theoretiſcher Hinſicht, 
als auch tr praktifcher Hinficht ihre Unpereinbarkeit mit 
_ " 
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derſpruͤche verwickelt, welche den Vorſtellungen von einem 
Urſprunge der Materie aus dem Nichts, von einem zeit⸗ 


den ſittlichen und religioͤſen Ueberzeugungen und mit 
dem hoͤchſten Intereſſe der Menſchheit ohne Schwierig⸗ 
keit nachgewiefen werden kann, ſo ſcheint es ihm, daß 
nichts Anderes, als die Nothwendigkeit der erſteren 
Vorſtellungsweiſe uͤbrig bleibe. Es iſt einleuchtend, daß 
hur durch diefe taͤuſchende Anſicht und durch das Stre⸗ 
ben, die Ueberzeugung von der ſittlichen Wuͤrde und 
von der endloſen Beſtimmung und Fortdauer des Men⸗ 
ſchengeiſtes auf die vermeintlich einzige Weiſe zu begruͤn⸗ 
den, Des: Cartes gu ſeiner dualiſtiſchen Meinung vor 
dem Berhdltniffe zwiſchen unſerem Leib und  unferer 
- Geele _gefihet wurde, und daß ihn die-von ihm anges 
nommene praktiſche Wichtigkeit dieſer Meinung uͤber die 
Unzulaͤnglichkeit ſeiner theoretiſchen Bewaͤhrung derſelben 
hinwegſehen ließ. Auch iſt ſeit ſeiner Zeit nie ein an⸗ 
geblicher Beweis fuͤr die Subſtanzialitaͤt der Seele ge⸗ 
fibre worden, der triftiger ware, als jener von ihm 
‘aufgeftellte, dem nidt die geringfte Beweiskraft ein⸗ 
wohnt: quamvis habeam corpus, quod mihi valde 
arcte conjunctum est, quia. tamen ex una parte 
claram et distinctam habeo ideam mei ipsius, qua- 
tenus sum tantum res copitans, non extensa, et 
ex alia parte distinctam ideam corporis, quatenus 
est tantum res extensa, non copitans, certum est 
mé a corpore meo revera esse. distinctum et abs- 
que illo posse existere, Nun erhebt fich aber die 
wahre Einſicht in das Verhaͤltniß zwiſchen Leib und 
Seele eben fo fehe aber den Dualismus, als Aber den 
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lichen Beginne des Wirkens der abſoluten Cauſalitaͤt, von 
der Vollkommenheit eines ſchlechthin unbeſchraͤnkten und 
dennoch von Ewigkeit Her. bis sum vermeintlichen Mos 
mente der Erfchaffung der Dinge ohne Natur be(tehens 
det Urivefens einwohnen, muß er. die Anfoderungen an 


eine wiſſenſchaftliche Theologie unbefriedigt laſſen. Ver⸗ | 


gebens tradtet er nady Srindlidfeit und apodifti(der. 
Gewifheit, und bleibt als cine ungewiffe und beftreithare 
Glaubensanfidt neben den uͤbrigen einfeitigen Caufalbes 
trachtungen ftehen, welche der Theismus nad) Ubftreifung 
feined dualiftifden Charafters und nad). Cyreidung dev 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung ganglid) zu verdraͤngen beru⸗ 


fen iſt. 


4. Der Pantheismus hat zu ſeiner Grundlage das 
aͤcht philoſophiſche Streben nach der unſere Vernunft in 


Materialismus, und ſie laͤßt keine in praktiſcher Bezie⸗ 
hung bedeutende und heilſame Ueberzeugung von dem 
Weſen, der Wuͤrde und dem Berufe des Menſchengei⸗ 
ſtes fallen, waͤhrend ſie nur diejenigen pſychologiſchen 
Vorſtellungen verwirft, welche mit der rein vernuͤnfti⸗ 
gen Weltbetrachtung und mit der wiſſenſchaftlichen Loͤ— 
fung der metaphyſiſchen Aufgaben unvertraͤglich find... 
Auf eine ganz entſprechende Weiſe wird der theiſtiſche 
Dualigmus auch bei ſeiner trennenden Unterſcheidung 
des goͤttlichen Geiſtes und der koͤrperlichen Natur uͤber⸗ 
haupt nur durch praktiſche Motive geleitet und durch 
ſeine Oppoſition gegen den atheiſtiſchen Materialismus 
beſtimmt, und er ahnet nicht, daß die Wahrheit zwi⸗ 
ſchen dev ihm eigenthuͤmtichen Einſeitigkeit und dem 
materialiſtiſchen Irrthum in der Mitte liegt. 
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Der Verfolgung des Cauſalzuſammenhanges der Dinge doll⸗ 
ſtaͤndig befriedigenden Erkenntniß der hoͤchſten allumfaſſen⸗ 
den Einheit, in welder alle Hauptunterſchiede der Wirk⸗ 
lichkeit, die fdr unfere logiſch⸗formale Uuffaffung als eins 
ander contradictoriſch entgegengefegte Geftimmungen ers 
ſcheinen, enthalter und gu der vollkommenſten Verbindung 
vereinigt find. Mit Recht behauptet er die Unzulaͤnglich— 
keit der dualiſtiſchen Theologie, welche als (olde die Fors 
mett der erfabrungsmafiges Unterſcheidung dex endlichen 
Dinge.in die Sphaͤre dev Vernunfthetrachtung des Abfos 
luten hineintraͤgt. Mit gleichem Rechte verwirft er das 
Unbedachte und Oberflaͤchliche des Atheismus. Aber ihm 
ſelbſt mißlingt die wiſſenſchaftliche Verdeutlichung der 
Idee der unbedingten Cauſalitaͤt, die Entwicklung des 
Verhaͤltniſſes, in welchem die Einheit des Urweſens zu 
Der reinen Vielheit, gu dev Allheit, Gleichheit und Wis 
gemeinheit des Abhaͤngigen, in weldem das an fid) Ewige 
ind Unendlide zu dem begrundeten Ewigen und Unends 
liden an dem Bergdngliden und Endlichen, in welchem 
das Uniwandelbare des Cingelnen su dem Wandelbaren 
des Beſonderen fteht. Er waͤhnt, daß die Zufammenttims 
mung und Vereinigung des Verſchiedenen und Entgegens 
gefegten unter der allumfaffenden Cinheit nicht anders 
wirklich dDenfend aufgefaßt werden koͤnne, als indem ans 
genommen werdes das Ewige und Allgemeine - gelange 
uͤberhaupt ert in dem Dafeyn des Befonderen und -indis 
piduell Cingelnen zur unmittelbaren Eyifteng Cfo mie sum 
Beifpiel das Metall’ ex in dev unmittelbaren Wirklich— 
feit des Cifens, des Kupfers, des Goldes u. ſ. w. exis 
ftive), und umgekehrt beftehe die Bedeutung des Befons 
Deven und Individuellen nur in dev unaufhoͤrlichen Vers 


TH. I. Abſchn. 2. §. 37 415 


wirflidung ded Ewigen und Allgemeine (wie allerdings : - 
jedes individucle Stud Cifen, Kupfer u. f, w. nur als 
eine in der Beſonderheit feiner Art erfolgende. Darfeellung 
des Wefens des Metalles in dem Gebiete dev abhangiger 
Natur entſtehen und vorhanden feyn kann). Das Unend; 
liche fey hiernach uͤberhaupt nichts Anderes, als die bleis 
bende Nothwendigkeit dev anfangslos- endloſen Coexiſtenz 
und Succeſſion des Endlichen, und der abſolute Geiſt 
realiſtre ſich erſt und gelange sur Form des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns und des abſichtlichen Handelns in der Beſonderheit 
der als Momente der Weltgeſchichte auftretenden Volks⸗ 
geiſter und in der Einzelheit der individuellen Menſchen⸗ 
geiſter, die in der Familie und im Staate zu einem ver⸗ 
nuͤnftigen, objectiv⸗ſubjectiven Ganzen ſich zuſammen⸗ 
ſchließen. Durch dieſe den Pantheismus charakteriſtrende 
Anſicht) wird diejenige Seite in dev Wirklichkeit der 


1) Spinoza ſprach ſie ſeit dem Beginne der ſelbſtſtaͤndigen 
neueren Philoſophie zuerſt, obgleich noch in einer we⸗ 
nig durchgebildeten und entwickelten Geſtalt und in ei⸗ 
ner unbeholfenen, an die ſteife Form der geometriſchen 
Methode gebundenen Methode durch ſeine Lehre vor 
dem Verhaͤltniß der Einheit der Subſtanz gu der Viel⸗ 
heit der Modificationen aus, in denen die Attribute. der 
Subſtanz Hervortreten. Das unmittelbar Exiſtirende iſt 
mac) ihm diefe Vielheit ber in den einzelnen Dingen 
und Thatigfeiten erſcheinenden Arten und Weifen, wie 
die Attribute der ſchlechthin unendliden Subſtanz ihr 

Weſen darftellen. Die Subftang oder Gott, als der 
Inbegriff und die Einheit der Attribute, iſt das ohne 
Bewußtſeyn, Wahl fahigheie und Abſichtlichkeit mit voll 


é 
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urgruͤndlichen Cauſalitaͤt, deren Anerkennung dem theore⸗ 
tiſchen und dem praktiſchen Beduͤrfniſſe der menſchlichen 
Vernunft am naͤchſten liegt und fuͤr die Religioſitaͤt ſchlech⸗ 


kommener Selbſtſtaͤndigkeit und Freiheit urgruͤndlich. 
Seyende und Thaͤtige, welches inſofern auf ſolche Weiſe 
iſt und wirkt, alg es zufolge der unwandelbaren Cigen: 
thuͤmlichkeit ſeines Weſens, ohne hierbei durch eine 
außer ihm vorhandene Macht beſtimmt oder genoͤthigt 
zu werden, in der Beſonderheit und Einzelheit der ab⸗ 
haͤngigen und gegenſeitig ſich bedingenden Dinge ſeine 
Attribute ausdruͤckt. Verſtand und Wille gehoͤren nicht 
der Gottheit, ſondern nur den abhaͤngigen Einzelweſen 
an, inſofern ſie Modi des Attributes des unendlichen 
Denkens find, fo wie alle Arten der Geſtalt, der firs 
perlichen Befdhaffenheit und der Bewegung dete Cinsel 
wefen zukommen, infofern fle Modi des. Attributes dee 
unendliden Ausdehnung find. Vergl. Spin. Eth. P. 1 
Prop. XVIT, XXIX, XXX; XXXI: intellectus actu, 
sive is finitus sit, sive infinitus, ut et. voluntas, 
cupiditas, amor ad naturam naturatam ,-.non vero 
ad naturantem referri debent. Die naͤmliche Anſicht 
| ift es, welche nad) dem unmittelbaren Vorgang der na 
turphilofophifd) pantheiftifhen Rhapſodieen Sehellings 
durch Hegel in einer viel tleferen und vollſtaͤndigeren, 
Spinozas Leiftung “welt Hinter ſich zuruͤcklaſſenden ſyſte⸗ 
matiſchen Ausfuͤhrung geltend gemacht worden, indem 
Hegel vermittelſt der ihm eigenthuͤmlichen, vow ihm al⸗ 
dialektiſch bezeichneten Methode die angebliche Grund: | 
form des abſoluten Denkens, welches bewußtlos in der 
aͤußeren Natur, bewußtvoll im Gebiete der menſchlichen 


\ 
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terdings unentbehrlich iff, wird dle Wahrheit bes Allbe— 
wußtſeyns und ded Alles beabfichtigenden Wollens bers 
fannt und verlaugnet, welches dem Urwefe als dem abs 
foluten Geifte‘gufommt. Die pantheiſtiſche Vorſtellung 
von Gott erfennt nicht das lebendige Urwefen, den Ur⸗ 
quell alles abbangigen Lebens und aller begriindeten Wirks 
famfeit, fondern taufcht fich ſelbſt durd die Abſtraction 
eines gebaltlofen, erfenntnifileeren, bloß logiſch⸗formalen 
Univerfalbegriffes, welcher ie die- Stelle der hochnen 
Idee vertritt. 


38. Die in unſerem denkenden Erkennen er— 
folgende und unfer Empfinden und Streben beberre 
ſchende AnerFennung, daf bas Daſeyn und der Que 
ſammenhang aller beſonderen Dinge und Begeben⸗ 
heiten, welche in der Coexiſtenz und Succeſſion der 
VWeraͤnderungen im Weltganzen verwirklicht werden, 


durch das beabſichtigende Wollen des ſchrankenlos 


vollkommenen Geiſtes geſetzt und geleitet wird, macht 
zwar uͤberhaupt den Grundcharakter der rein ver— 
nuͤnftigen, kraft ihrer Vernuͤnftigkeit theologiſchen 
und religioͤſen Weltbetrachtung aus, mag nun die— 
ſelbe unterhalb der Stufe der Wiſſenſchaftlichkeit 
ſtehen bleiben, oder zu derfelben ſich erheben. Aber 
fuͤr die unwiſſenſchaftliche findet eine unaufloͤsbare 


Freiheit ſich ausſprechen, und wie es an ſich iſt, in der 
Wiſſenſchaft der Logik zum Ausdruck kommen foll, in 
allen abſtracten und concreten Beſtimmungen des Seyns 
nachzuweiſen unternahm. — 
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Schwierigkeit in der Frage State: wie das Ver— 

haͤltniß der Freiheit des goͤttlichen Willens gu der ine 
— tellectuellen und phyſiſchen Mochwendigkelt im Weltall, 
und wie das Verhaͤltniß der. menfchlidien Freiheit 
zu jener Freiheit und gu diefer Mothwendigkeit ges 
Dade werden muͤſſe? Gie Fann daber, wenn fie 
fiber diefe CharaFtere des Geyns und deren Sufam: 
menhang pofitive Anſichten feftzuftellen unternimme, 
Dem Irrthum und dem Widerſpruche nice entgebhen, 
und iff von Ddiefer Seite aus am meiften den Taͤu— 
ſchungen der Phantafie blofgeftelle ). Dagegen 
wird die bezeichnete Frage in der wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung apodiktiſch beantwortet, indem wir mit 


1) Am beſonnenſten verfaͤhrt ſie bei der Erwaͤgung der 
angegebenen Fragepuͤncte, wenn ſie ſich jedes aſſertori⸗ 
ſchen Urtheiles uͤber die hierbei in Betracht kommenden 
Cauſalbeſtimmungen enthaͤlt, und bloß die fuͤr ihren 
Standpunct vorhandene Unerklaͤrlichkeit und Unbegreifs 
lichkeit derſelben ausfpridt. Sn dieſem Sinn dufert 
Des: Cartes, der fir einen ihrer ſcharfſinnigſten und 
vorurtheilfreieſten Reprdfentanten gelten kann, hinſicht⸗ 
lid) auf das Verhaͤltniß der Allmacht Gottes zu unſerer 
Willensfreiheit: facile possumus nos ipsos magnis 
difficultatibus intricare, si hanc Dei pracordinatio- 
nem cum arbitrii nostri libertate concviliare atque 

oo ‘utramque simul comprehendere conemur. IIIis vero 
nos expediemus , si recordemur, mentem nostram 
esse finitam, Dei autem potentiam' esse’ infi- 


nitam, ideoque hanc quidem a nobis satis attingi, 


ae 
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Anwendung Yer ontologifden Methode die hierbei 
gu erdrternden metaphyſiſchen Caufalbegriffe von der 
verwirrenden Vermengung ihres Inhaltes mit blog 
fogifd) - formalen- Abftractionen befreien und fie nad 
ihrer ideal » realen Bedeutung, nad ihrem wahren 
Erkenntnißwerthe heſtimmen. 


1. Wenn wir den Begriff der goͤttlichen Freiheit 
metaphyſi id) feftfegen, fo darf weder in feinen Inhalt — 
nad) einer gan} unangemeffenen und ungebildetén dualis 
ſtiſchen Vorſtellungsweiſe — das Cigenthimlicde der Will⸗ 
kuͤr eines beſchraͤnkten, finnlidy + verninftigen Einzelwe⸗ 
ſens hineingetragen, trod) darf aus ſeinem Inhalte — 
nad) der Vorſtellungsweiſe des Pantheismus — das Cis 
genthimlide det bewußtvollen/ abſichtsvollen Wirkſamkeit 
weggelaſſen werden. ) Die goͤttliche Freiheit iſt das Cha⸗ 


ut clare et distincte percipiamus, ipsam in Deo | 
esse, non autem satis comprehendi, ut videamus, 
guo pacto liberas hominum actiones indeterminatas 
relinquat. - 


I) Gn diefem Sinne definirt Spinoza den Begriff ber 
Freiheit, um fie ber von ihm angenommenen Wirkſam⸗ 
keit des ſelbſtſtaͤndigen Weſens beilegen zu rdnnen, mit 
den Worten: ea res ibera dicetur, quae ex sola 
shae naturae necessitate existit et a se sola ad 
agendum determinatur, Nun werden von ihm die 
Lehrſaͤtze aufgeſtellt und demonſtrirt: daß Gott als die 
abſolute Subſtanz das einzige Weſen ſey, welches ledig⸗ 
lich zufolge der Nothwendigkeit ſeiner Natur exiſtire, 
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rakteriſtiſche dev Selbſtſtaͤndigkeit in der unbedingten Selbfts 
beſtimmung / welche der Cauſalitaͤt des Urweſens angehoͤrt. 


und daß Gott nur nach den Geſetzen ſeiner Natur und 
von Niemanden genoͤthigt handle. Hieraus ergibt ſich 
in Anleitung jener Definition: daß allein der Gottheit 
die Beſtimmung sufomme, frete Urfache gu ſeyn. Diefe 
Freiheit ift aber keinesweges eine ſelbſtbewußte, iſt teine 
Freiheit bed Wollens und abſi ichtlichen Wirkens, weil 
Intelligenʒ und Wille nach Spinoza's Meinung nicht 
zu den Eigenſchaften der ſelbſtſtaͤndigen Natur, ſondern 
bloß zu den Modificationen der unendlichen Attribute 
der Subſtanz, zu den Eigenſchaften der abhaͤngigen 
Natur gehoͤren. Von dem Willen behauptet Spinoza, 
er duͤrfe nicht als eine freie, fondern nur als eine der 
VNoͤthigung, dem Zwang unterliegende Urſache betrachtet 
“werden, weil ec’, als ein beſtimmter Modus des unend⸗ 
lichen Denkens immer eine Urſache vorausfege, durd 
weldje er gue Exiſtenz und zur Thaͤtigkeit beſtimmt 
werde. Im weſentlich gleidhen Sint, aber mit ungleid 
groͤßerer Gewandtheit in der Entgegenſetzung der Be 
gtiffe und in der Bereinigung der entgegengefegten do 
finirt Hegel die Freiheit als bie Wahrheit der Moths 
wendigkeit. Nad feiner Eroͤrterung iſt jedes Einzelne 
nothwendig, indem es durch die Bedingungen, die in 
dem Anderen enthalten ſind, geſetzt wird. Hierin be⸗ 
ſteht aber die Eigenthuͤmlichkeit ber allgemeinen Gubs 
ſtanz, daß ſie in der Vielheit der einander wechſelsweiſe 
bedingenden, einander gegenſeitig als nothwendig ſetzen⸗ 
den Dinge hervortritt, waͤhrend ſie ſelbſt nichts außer 
ſich hat und durch nichts Anderes gelege und beſtimmt 


“ 
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Die urgrindlide Thaͤtigkeit waltet mit vollkommner Frei⸗ 
Heit, weil fie in ibrem Allbewußtſeyn alle Zwecke und 
Bildungsnormen fetzt und enthalt, nady denen fie — ſchlecht⸗ 
Hin unabhangig von einer anderen, als dev in ihren eig⸗ 
nen Sdeen von ihr ſelbſt fuͤr fie ſelbſt gegebenen beftimz 
menden Macht — die an dem Koͤrperſtoffe wirkende Kraft 
sur Hervorbringung dev in der unendlichen Coexiſtenz und 
Succeſſion hervortretenden beſonderen Veraͤnderungen bez 
ſtimmt. Um dieſe Freiheit in ihrer Vereinigung mit der 


wird. In dieſer Eigenthuͤmlichkeit beurkundet ſich die 
allgemeine Subſtanz als das ſchlechthin Selbſtſtaͤndige, 
alg das lediglich durch ſich ſeibſt Beſtehende, welches 
in der Nothwendigkeit, die aus ihm ſelbſt hervorgeht, 
ſeine abſolute Macht und ſeine abſolute Freiheit offen⸗ 
bart. Da aber die allgemeine Subſtanz doch nur iſt, 
was ſie iſt, durch ihre Selbſtvermittlung, indem ſie in 
ihrem Gegentheil, in der Vielheit der einander ſetzen⸗ 
den und vorausſetzenden Dinge ſich ewig verwirklicht, 
ſo ergibt ſich, daß die Wahrheit der Subſtanz der ab⸗ 
ſolute Begriff iſt. Denn der Begriff uͤberhaupt iſt das 
Sich- ſelbſt-Gleiche, deſſen Seyn nur darin beſteht, 
ſein Gegentheil, das Andere und Verſchiedene zu ſetzen 
und in dem Anderen und Verſchiedenen bei ſich ſelbſt zu 
ſeyn, oder, wie Hegel dies ausdruͤckt: der Begriff iſt 
die Selbſtſtaͤndigkeit, welche das ſich von ſich Abſtoßen 
in unterſchiedene Selbſtſtaͤndige, als dieſes Abſtoßen 
identiſch mit ſich, und biefe Bet fic felbft bleibende 
Wechſelbeſtimmung nur mit (id iff. Hiernach if der 
Begriff fae ſich die Mache der Nothwendigkeit und die 
wirkliche Freiheit/ 
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waren Nothwendigheit richtig zu denken, muß ber blog 
abffracte logiſch-formale Begriff dev „Nothwendigkeit uͤber⸗ 
haupt// aus dem Gebiete des metaphyfi(dhen Erkennens in 
‘Die Region Serwiefen werden, in die ev. gehoͤrt, und find 
die Crfenntwisbegriffe dev waren Charaktere der Moths 
wendigkeit ſo von einander gu unterſcheiden, wie e8 aus 
dem Verfandniffe des oberften Caufalsufammenhanges id 
ergibt, : | 


Hiernad faffen wir die reale Nothwendigkeit zunaͤchſt 
als die wandelbar bedingte, bloß relative fir das Das 
ſeyn desjenigen, was nur unter dem Zuſammentreffen ver⸗ 
aͤnderlicher Bedingungen zu einer beſtimmten Zeit an eis 
nem beſtimmten Orte gegeben ſeyn muß, waͤhrend es fruͤ⸗ 
her nicht in einer ſolchen Befohderhelt vorhanden wary 
ſpaͤter nicht in derſelben ſich behaupten wird, und unter. 
anderen Bedingungen auch nicht zu dieſer Exiſtenz Harte 
gelangen koͤnnen. Jedem beſonderen und in ſeiner Beſon⸗ 
derheit wandelbaren Daſeyn kommt dieſe Nothwendigkeit 
zu, alſo dem Daſeyn der zu einem jeden Weltkoͤrper⸗ 
ſyſteme gehoͤrigen anorganiſchen und organiſirten Koͤrper, 
und der durch ſie erfolgenden beſonders modificirten veraͤn⸗ 
derlichen Darſtellung der allgemeinen, fuͤr das rein Ein⸗ 
zelne immer im Weltall beſtehenden Zwecke, Formen und 
Geſetze. Ferner iſt die reale Nothwendigkeit die wandels 
los begruͤndete des Identiſchen und Beharrlichen an dem 
Verſchiedenen und Veraͤnderlichen, die Nothwendigkeit der 
durch das Denken und Wollen des hoͤchſten Geiſtes fuͤr 
Die Raturwirkungen feſtgeſetzten unwandelbaren Beſtim⸗ 
mungen der reinen Einzelheit, unter denen die mandelbas 
ren Beſtimmungen der Beſonderheit des aus einander her⸗ 
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vorgehenden und in einander Abergehenden Individuellen 
fiehen. Drittens iſt die reale Nothwendigkeit die weder 
wandelbar bedingte, noch wandellos begruͤndete, ſondern 
abſolute, welche dem durch ſich ſelbſt beſtehenden, att ſich 


beharrlichen, das Bleibende des Einzelnen begruͤndende 


und das Individuelle vermittelſt der wandelbaren Wech⸗ 
ſelbedingungen hervorrufenden Seyn des Urweſens eigen⸗ 


thuͤmlich ite 


In dem Chavafter des urſpruͤnglichen, feiner Ablei⸗ 
fung bedivftigen und fabigen, den vollſtaͤndigen Erklaͤ⸗ 
rungsgrund fuͤr das Seyn von allem Abhaͤngigen enthal⸗ 
tenden Nichtandersſeynkoͤnnens, welches den Begriff dieſer 

Nothwendigkeit ausmacht, iſt ebenſowohl die Freiheit, wie 
jede andere Eigenſchaft des Selbſtſtaͤndigen enthalten. Das 
Urweſen kann nicht anders, als mit vollkommener Frei⸗ 
heit walten. Durch den Begriff der abſoluten Nothwen⸗ 
digkeit, mit welder Gott dev an ſich Wirkliche und mit 
welder ex dev ſchlechthin Freie und Selbſtſtaͤndige iſt, 
wird keine Schranke der Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit, 
ſondern nur die Vollkommenheit derſelben ausgedruͤckt. 
Hier darf die Vorſtellung nicht irrefuͤhren, daß in der 
Anerkennung: „Gott kann nicht ſelbſt ſeine Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit und Freiheit beſchraͤnken, ““ eine Begrenzung des Um⸗ 
fanges des goͤttlichen Koͤnnens ausgeſprochen werde. Viel⸗ 
mehr hat dieſes Urtheil keine andere Bedeutung, als daß 
es dem Widerſpruch entgegentritt, welcher in der Behaup⸗ 
tung liegt: das Unbegrenzte koͤnne auch als ein Begrenztes 
gedacht werden. Offenbar verneinen wir nicht ein Attribut 
der goͤttlichen Vollkommenheit dadurch, daß wir einen Wi⸗ 
derſpruch, der in einer unangemeſſenen Vorſtellung von 
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dieſer Vollkommenheit gum Vorſchein kommt, fuͤr nichtig 
erllaͤren. 


v⸗ 


Eben fo wenig, tole aus der Unabaͤnderlichkeit des 


abſolut Mothwendigen, ergibt fid) aus dem Nichtanderss 


feynfinnen dev wandelloſen Bekimmungen des Cingelnen 
an dem Wandelbaren des Befonderen cine Beſchraͤnkung 


fuͤr die Freiheit der urgruͤndlichen Thaͤtigkeit. Denn dies 
ſes Nichtandersſeynkoͤnnen iſt nur die Folge, der Ausdruck 


des ewig ordnenden und beſtimmenden Denkens, iſt die 
durch die goͤttlichen Ideen feſtgeſetzte Weiſe, wie die evs 
zeugende Kraft der abhaͤngigen Natur das Beſondere ver— 
wirklichen und in dem Daſeyn des Individuellen die 
hoͤchſte Fille und Mannigfaltigkeit nad dee beſten Anord⸗ 


nung darſtellen fol. Indem wir alſo behaupten: fene 


— 


Weiſe fey unabaͤnderlich nothwendig, Gott vermoͤge mot 
feine Freiheit dadurch zu aͤußern, daß er die Aberall im 


Univerfum gleidhen Formen und Gefege des ergeugenden 


Wefens entweder fie immer oder aud) nur fie einen Mor 
ment aufhobe, fo legen wir auch vermittel® diefer Aus— 
fage dev gittlichen Freiheit durchaus feine Begrenzung 
bei, Wir fagen vielmehe hiermit nur aug, daß eine Bor 
fiellung, twelde gwar auf dev einen Seite, dem zureichen 
Den Erkenntnißgrunde gemaͤß, das Beharrliche an dem Vers 
aͤnderlichen in dem Gebtete des abhangigen Seyns erfaßte 
und es aus dem beſtimmenden Denken des unendlichen 
Geiſtes erklaͤrte, auf dev anderen Seite aber dies Behare 
lide fix etwas Wandelbares und durd) das beſtimmende 
Denker, Gottes Abzuaͤnderndes ausgaͤbe, mit fich ſelbſt im 
Widerfprude ſtehen und ungereimt feyn wuͤrde. 


~ 


| Shh il. Abſcn. 2. §. 38. 425 


Endlid) die wandelbar bedingte relative Rothivens 
digkeit dev befonderen an und far fid) nad) ihrer Indivi⸗ 
Dualitat ſo oder anders beftimmbaren Dinge it gleidfalls 
eine Folge und ein Ausdruck der mit Hollfommener Freiz 
Heit fic) ſelbſt beſtimmenden Allmacht, des in ver Natur 


herrſchenden gittliden Denfens und Wollens, welded 


nicht bloß die unverdnderliden Sdeen der Cigenthimlidys 
Feit und Ordnung des vein Cingelnen fefthalt, fonderts 
aud) fir die Neihe der Verdnderungen die wandelbarert 
Bedingungen fest und leitet. Diefe Nothwendigfeit in 
Dem Gebiete dev Berdnderungen bringt feinesweges eine 


unabaͤnderliche Folge unerlaͤßlich aus einander Hervorges. 


Gender Begebenheiten mit fid. Man darf den Caufals 
gufammenhang der einander gegenfeitig bedingenden Bers 
Gnderungen nidt fo faffen, als ob in der Berbindung des 
Coexiſtirenden und Succedivenden immer das Cine neben 
und nad) dent Andere, gemaͤß einer ein flr allemal fefts 
ſtehenden Einrichtung, ſchlechterdings fo hervortreten mute, 
wie es wirklich hervortritt. Hiernach wirde, Da die Reihe 
Der Veraͤnderungen anfangslos- endlos tft, da alſo die 
einmal feſtſtehende Anordnung der zu einer jeden Zeit 
und an jeder Stelle ſich verwirklichenden Thatſachen von 
Ewigkeit her feſtgeſetzt ſeyn muͤßte, kein Gebiet des im 
Verlaufe der Begebenheiten ſo oder anders Beſtimmbaren 
fuͤr das goͤttliche Wollen und durch daſſelbe beſtehen. Jede 
Begebenheit ware von Ewigkeit her beſchloſſen und vorbes 
reifet, und died ihe unabanderlidies Vorausbeſtimmtſeyn 
unterſchiede fid) nus dadurd) von dem Beſtimmtſeyn 
Des Behareliden an dem Wandelbaren, daß ihe dad 


Dafeyn gu einer gewiſſen eit und an einer gewiffer 


Stelle vorgeſchrieben ware, Dieſe WVorſtellungsweiſe ent⸗ 


é 
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Halt aber nur den taͤuſchenden Schein, als erfaBte fie auf 
eine angemeffene Weife die Vollkommenheit Gottes vers 
mittelſt ded Pradicates der Unveraͤnderlichkeit dev goͤttli⸗ 
chen Beſchluͤſſe, indem fie einen ewigen Beſchluß voraus⸗ 
ſetzt, welcher die Unabaͤnderlichkeit auch der wandelbaren 
Dinge zur Folge hat. Im Gegentheil nimmt ſie eine 


dem Begriffe der Vollkommenheit Gottes widerſprechende 


Beſchraͤnktheit ſeiner Freiheit an, und fle iſt mit dev vers 
ninftigen MUnerfennung der Vollſtaͤndigkeit dev allumfafs 
ſenden Caufalitae und der Vollftandigkeit des Daſeyns 


im Gebiete des Individuellen unvereinbar. Denn ihe gus 


folge wird aus dem Begriffe des goͤttlichen Wilkens die 
Macht, irgend eine Begebenheit in der Reihe dev Ver⸗— 
Gnderungen entweder nach dieſer oder nad) jener Art 
durchgaͤngig gu beftimmen und daher aud) die Macht uss 


geſchloſſen, den denfenden Einzelweſen die Wahlfaͤhigkeit 


im Bezug auf die Ausfuͤhrung der oon ihnen in Ueberles 
gung gesogenen Handlungen gu verleihen. Wher das Dens 
fen und Wolken des unendliden Geiftes enthale nicht 


bloß die ewigen Wahrhelten, das wandellofe Beftimmeny 
begruͤndet nicht bloß die unabanderlidie Thatſache dev an 


bem Veraͤnderlichen bleibenden Zwecke, Formen und Ges 
ſetze. Als dds wahrhaft vollfommene und unbeſchraͤnkte 
umfaßt es auch die jenem Bleibenden untergeordneten ver⸗ 


aͤnderlichen Wahrheiten der entſtehenden und vergehenden 
Thatſachen und das wechſelnde Beſtimmen dev wandel— 


baren Bedingungen im Bezug auf alle diejenigen Beges 
benbeiten, welche im Bergletd mit dem beharelichen Wes 
fen des Einzelnen auferwefentlidy find, welde an und 
file fic) eriftiven oder nicht exiſtiren, entweder fo oder ans 
Ders Deferminirt. werden koͤnnen. Dieſe Begebenheiter 
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werden erſt in dem Momente real moͤglich / relativ noth⸗ 


wendig und zugleich wirklich, da in Folge der goͤttlichen 


waͤhlenden Entſcheidung, und, twas die Freiheitsſohaͤre 
dex ſinnlich⸗ vernuͤnftigen Einzelweſen betrifft, zugleich auch 
in Folge dev dem menſchlichen Handeln durch die Ws. 
madt Gottes verlichenen Wahlfaͤhigkeit und verſtatteten 
Wahl, alle Bedingungen gu ihrer Hervorbringung ſich 
vereinigen. | 


Dem gemaͤß find die individuellen Thatſachen Fels 
nesweges von Ewigkeit her voraugbeftimmt, fondern fie 
Bleiben im goͤttlichen Denker fo lange mehr oder weniger 
unbeftimmt, bis fie durch dad goͤttliche Wollen gu der 
ihnen angewiefenen Zeit und an dev ihnen angetviefenen 
_ Stelle in Hinficht aller ihrer Bedingungen und Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten durchgaͤngig determinirt und eben deshalb 
verwirklicht werden. Wenn wir das Verſtaͤndniß gewons 
nen haben, daß der natuͤrliche Cauſalzuſammenhang dev. 
Begebenheiten dev Ausdruck des in dem allgemeinen.Welts 
organismus herrſchenden Lebens ift, fo koͤnnen wir nicht 
mehr die irrige Meinung fefthalten: e8 muͤſſe in diefem 
Zufammenhang eine lof mechaniſche Nothwendigkeit fic 
geltend madden, wie in einem UL ref, in welchem nur. 
auf eine einjige Weife fede Bewegung in dte andere ein⸗ 
gteifen kann, wenn die Maſchine nidt in Verwirrung 
und in Stocen gerathen (oll »). Vielmehr leuchtet ales 


I) Man vergleiche Hierdber Wolfs Vernainftige Ger | 
danfen von Gott u. f. w. Cap. 4. §. 559., wo es 
heißt: da in dev Welt deswegen Wahrheit iſt, weil 
Alles in ihe fowohl der Zeit als dem Raume nad in 
einandes gegruͤndet tft, dDiefes aber vow der Art Ser Bue 
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dann ein, DAB in dem natirliden Caufalsufammenhange 
des Jndividuellen eine durd) Freiheit unaufhoͤrlich beſtimm⸗ 
bare und beftimmte Nothwendigkelt Statt findet, daß die 
Kraftaͤußerungen und BVeranderungen der befonderen Dinge 
im mannigfaltigen Modificationen einander bedingen und 
Herbetfubren koͤnnen, da der mogliden Verſchiedenartigkeit 
der Cinwirfungen von der einen Geite eine eben fo ftatt: 
hafte Ver(hiedenartigfeit der Gegenwirkungen und Ruͤck— 
wirkungen von dev anderen Seite entſpricht und bei jeder 
von dem goͤttlichen Rathſchluß unter den ſtatthaften 
Weiſen gewaͤhlten Art der Wechſelwirkung die Ordnung 
in der Gemeinſchaft der Dinge aufrecht erhalten bleibt. 
Indem der Wille Gottes ohne Anfang und Ende die ver— 
aͤnderlichen Wechſelbedingungen in dem natuͤrlichen Cau— 
ſalzuſammenhange der Ereigniſſe lenkt, ſo kann hierbei 
niemals ein Widerſtreit der durchgaͤngigen Determination 
einer Begebenheit mit den wandelloſen Zwecken, Formen 
"und Geſetzen dev Natur, niemals ein Widerſtreit des Crs 
eigniffes mit einer anderen individuelen Thatſache ein: 
treten. In vollkommner Uebereinſtimmung ſowohl mit 
den beharrlichen Geſetzen, als mit allen vorhergehenden, 
gleichzeitigen und nad) Sigenden Veraͤnderungen wird jede 
Beranderung nad der Wahl der abſoluten Freiheit und 
Weisheit beſtimmt ), 


, fammenfegung herruͤhrt, fo tft eben deshalb in ser Welt 

Wahrheit, weil fie eine Mafching iff. Sollte fie teine 

. Mafchine bleiben, . fo wuͤrde zwiſchen ihr und einem 
. Traume der Unterſchied aufgehoben. 


I} Kant ſucht unter dev von thm aufgeſtellten Rubrik des 
„dritten Widerſtreites der transcendentalen Ideen“ in 


— - 
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Die Allmacht Gottes wirkt alſo theils in dem tans 
elbaren, theilg in dem wandelloſen Setzen pes Wirtlis 


feiner Kritit der reinen Bernunft gegen die Thefis, daß 
sur Erklaͤrung der Erſcheinungen der Welt außerder 
Caufalitét nad Naturgeſetzen eine: Caufalitde durch Frei⸗ 
heit angenommen werden muͤſſe, auch die Antitheſis zu 
beweiſen, daß keine Freiheit vorhanden ſey und daß 
Alles in der Welt lediglich nach Naturgeſetzen geſchehe. 
Hierbei haͤlt er einen unangemeſſenen Begriff der Frei⸗ 
Heit feſt. Er definirt naͤmlich die Freiheit als das 


Vermoͤgen, einen Zuſtand und mithin aud eine Reiihe 


von Folgen des Zuſtandes ſchlechthin anzufangen, ſo 
daß nichts vorhergehe, wodurch dieſe geſchehende Hand⸗ 
lung nach beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt werde. Dem 
gemaͤß behauptet er, wenn durch eine freie Cauſalitaͤt 
Begebenheiten in der Welt erfolgen koͤnnten, ſo wuͤrde 
dies dem Cauſalgeſetze widerſprechen, nad) welchem jede 
Begebenheit durch eine Urſache bewirkt ſeyn muß. Denn 
ein dynamiſch erſter Anfang zu handeln ſetze einen Zu⸗ 
ſtand der noch nicht handelnden Urſache voraus, welcher 
mit dem vorhergehenden Zuſtande eben derſelben  Urfache 
gar keinen Zuſammenhang der Caufalitét habe, mithin 
auf keine Weiſe aus ihm erfolge. Go wuͤrde alfo die 
Caufalitét durch Freiheit dem Canfalgefege entgegenttes 
Hen, fie wuͤrde eine ſolche Verbindung der fucceffivers 
Zuſtaͤnde wirfender Urfachen feyn, nad) welder feine 
Cinheit ver Erfahrung moͤglich ware, die daher auch 
in feiner Erfahrung angetroffers werden finne und ein 
leeres Gedantending fey. — Obne Hier das Unzulaͤng⸗ 
liche dieſer Kantiſchen Vorſtellungsweiſe hinſichtlich auf 
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hen mit Freiheit. Der ewigen Form, wie Dem unendli⸗ 
den Reſultat ihrer Wirkſamkeit kommt keine ſtarre, mes 
chaniſche, todte, ſondern die lebendige, das goͤttliche Ler 
hen verkuͤndigende, durch Freiheit beſtimmbare und bes 
ſtimmte Nothwendigkeit zu. Mit dem hier ausgeſproche⸗ 
nen Gedanken verſchwindet nicht bloß der taͤuſchende Schein 
eines fie dle menſchliche Betrachtung unvereinbaren oder nur 
durch pſeudodialektiſche Sophismen vereinbaren Widerſtxeites 
zwiſchen der allumfaſſenden Freiheit und der allumfaſſenden 
Nothwerdigteit ſondern aug die unangemeſſene Vorſtellung 


* bos $ BWefen ber menſchlichen Freiheit nachweiſen zu wol⸗ 
len, bemerken wir nur, wie wenig ſie dem wahren Be⸗ 
griffe ber goͤttlichen Freiheit entſpricht. Als ſchlechthin 
frei beſtimmt ſich das urgruͤndliche Wollen lediglich durch 
ſeine eigenen Zwecke, waͤhrend es die Wechſelbedingun⸗ 
gen der abhaͤngigen Dinge ewig ſetzt und leitet. Jede 
..., als Aeußerung der unbedingten Freiheit eintretende durch⸗ 
gaͤngige Determination einer individuellen Begebenheit 
erfolgt den ewigen Ideen Gottes und, mithin auch den 
unabaͤnderlichen Geſetzen der abhaͤngigen Natur gemaͤß 
und erfolgt in dem durd Gott gedachten und gefegten 
Bufammenhange mit ber Beftimmung aller gleichzeitigen 
und vorhergehenden Begebenheiten. Die in Kant’s Ans 
ſicht ausgeſprochene dualiftifdhe Entgegenſetzung der Freis 
Heit und der Raturnothwendigteit iſt durdhaus unzulaͤſ⸗ 
fia, da dieſe Mothwendigkeit und die natuͤrliche Cauſal⸗ 
verbindung der Dinge — wie auf dem Standpuncte der 
rein vernuͤnftigen Cauſalerkenntniß einleuchtet — mir alt 
eine durch Gottes freies Wollen ewig beſtimmbare und 
wig beſtimmte wirklich iſt. 
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gon einer nad menſchlicher Weile willfarlid handelnden All⸗ 
macht, im Bezug auf welche angenommen wird, ſie habe nach 
ihrem Gutduͤnken das Weltall erſchaffen oder nicht erſchaffen 
koͤnnen, und ſie vermoͤge nach ihrem Belieben in die all⸗ 
gemeine Weltordnung und in die Geſetzmaͤßigkeit der Nas 
turwirfungen unterbredjend, veraͤndernd, bemmend und 
aufhebend eingugreifen. Die urgruͤndliche Macht, gemaͤß 
Der Cinheit ihrer beiden Seiten, als die intelectuelle, 
Alles, was feyn fol, durch ihr Wollen beftimmende, und 
als die phyfi(he, welche an dem Koͤrperſtoffe vermitteiſt 

Der Wirkfamfeit des ergeugenden Wefens die Denkbeſtim— 
mungen darſtellt, ordnet ewig die wandelbar bedingte 
Nothwendigkeit der wandellos begruͤndeten unter. Mit 
der vernuͤnftigen Anerkennung dieſer Ordnung des Seyns 
ſteht die angedeutete Vorſtellung ſchlechthin im Wider— 
ſpruch, und ſo duͤrfen wir entſchieden, ohne daß wir hier⸗ 
mit dem Schrankenloſen eine Schranke zuerkennen, bes 
haupten : die Allmacht vermoͤge nidt in’s Werk gu ſetzen, 
was in einer ſolchen Vorſtellungsweiſe ihr zugetraut und 
zugemuthet wird. ae 


| 2, Nach diefer Eroͤrterung ſtehen der Einficht in bie | 


Uebereinſtimmung der menſchlichen Freiheit mit dev gittlis .. 


chen Sreiheit und Allmacht feine Dunkelheiten und. Schwie⸗ 
vigkeiten mehr entgegen. In einem zwar ſtets begrengten, 
aber dev immer fortſchreitenden Erweiterung fabigen Wirs 
kungskreiſe i dem vernuͤnftigen Einzelweſen das Vermoͤ⸗ 
gen verliehen, bewußtvoll nach ſelbſtergriffenen Zwecken 
und ſelbſtgedachten Bildungsnormen die an ſeinem leibli⸗ 
chen Organismus ihm zu Gebote ſtehende wirkende Ur⸗ 
{ade waͤhlend gu dieſer oder jener unter Den ihm aus⸗ 
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fuͤhrbaren Verdnderungen gu beſtimmen. Gebunden an die 
Maturgefege Fann der Menſch deffenungeadtet durch feine 
Freiheit, das heißt, indem fein freier Willensentſchluß 
alg die Haupthedingung mit allen uͤbrigen erfoderlichen 
Bedingungen der Vegebenheit ſich verbindet, die indiol 
duelle Thatſache determiniven, Hier iff es unmittelbar 
Die Erfahrung, welche uns an dev irdiſchen Menſchheit die 
Wahrheit einer durch die Abſicht ausgeuͤbten Herrſchaft 
uͤber die Naturwirkungen, die Beſtimmbarkeit der relati⸗ 
ven Nothwendigkeit natuͤrlicher Ereigniſſe durch Freiheit 
klar und unbeſtreitbar zeigt. Allerdings wuͤrde dieſe dem 
menſchlichen Bewußtſeyn eben ſo einleuchtende, als wich⸗ 
tige Thatſache der Erfahrung fuͤr unſer Vorſtellen im Wi— 
derſpruche ſich befinden mit dem unſerer reinen Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit angehoͤrigen Begriffe der durch die goͤttliche Vor⸗ 
ſehung beſchloſſenen und geleiteten Eigenthuͤmlichkeit und 
Folge aller Begebenheiten, wenn in dieſem Begriffe die 
Annahme einer ewigen Vorausbeſtimmung des Geſchehen⸗ 
den enthalten waͤre. Aber da uns im Gegentheil die ver⸗ 
nuͤnftige Erwaͤgung lehrt, daß jede individuelle Begeden 
Heit erſt dann it Gottes Denken und Wollen zur durch— 
gaͤngigen Beſtimmtheit gelangt, wann fie verwirklicht wird, 
ſo findet ein ſolcher Widerſpruch durchaus nicht Statt. 
Gottes Allmacht verleiht dem Menſchen, gemaͤß dem etvig 
durch das goͤttliche Denken feſtgeſtellten Weſen der drit⸗ 
ten Lebensſtufe, ſowohl die unter den erfoderlichen Um⸗ 
ſtaͤnden und Verhaͤltniſſen fic) entwickelnde Anlage gue 
Freiheit, als die Bedingungen insgeſammt, unter denen 
die Freiheit entfaltet wird und in jedem befonderen Fall 
guy Aeußerung gelangt. Hinfidtlid auf die oon dem 
Menſchen wirklich vollzogene freie dufere Handlung erken 
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nen wir: Gott will und ſetzt dies, daß der Menſch in 
dem gegebenen Falle ſeine Freiheit uͤben und darſtellen 
koͤnne, und daß deſſen Entſchluß in Verbindung mit den 
uͤbrigen Bedingungen als Hauptbedingung fir die Bez 
werkſtelligung der Handlung fid) geltend made. Wo aber 
Gottes Weisheit und Allmacht dies nicht zulaͤßt, daß die 


yor Dem Menſchen beſchloſſene Handlung in der Reihe | 7 


dev duferen Beranderungen hervortrete, da verhindere 
. Gott die Einſtimmung dev Abrigen Bedingungen mit jener 
Haupthedingung, und die Handlung fomme nice sur Aus-⸗ 
fabrung, wenn gleid) dem Menſchen aud) in diefem Falle 
durch die Vorſehung verftattet wurde, vermittelſt der Fale 
fung ded Entſchluſſes feine innere Willensfreiheit darzu⸗ 
ſtellen. 


39. Der angemeſſene Begriff des wahren 
Verhaͤltniſſes, welches im Weltall zwiſchen der Frei- 
heit und Abſichtlichkeit bes. beftimmenden Wollens 
und zwiſchen der Geſetzmaͤßigkeit und Nothwendig- 
keit der Naturwirkungen Statt findet, ſchließt die 
Anerkennung in ſich ein, daß ewig in der Vielheit 
der Stufen und Arten des abhaͤngigen Seyns und 
der thaͤtigen und leidenden Zuſtaͤnde des Individuel- 
len die vollkommenſte Ordnung Uebereinſtimmung, 
Planmaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit herrſcht, daß mite. 
hin das Princip der Offenbarung des an ſich Guten 
und der Verwirklichung des abhaͤngig Guten das 
in der Anordnung und Erzeugung aller Individuen 
ſchlechthin geltende und waltende Princip iff, Was 
von einem untergeordneten und einfeitigen Gefides- 

: oS 28 — | 
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punct aus dem menfdliden Blid als das Mangel- 
hafte und Boͤſe in-der Welt erſcheint, zeigt ſich aus 
dem hoͤchſten Geſichtspuncte der verninfeigen Cau— 
falbetrachtung alé objectiy gut, als zur Vollfommen- 
heit des Gangen gehoͤrig. 


Der fuͤr das Weltall zeſebte Zweck aller Zwecke, 
welder unmittelbar das Syſtem dev ewigen Bildungsnors 
men file Die an dem Rorperftoffe wirkende Urfache be 
ſtimmt, iff bon und in dem Degriffe gefabt worden: er 
beftehe in dev Offendarung des unendlidjen Lebens, melde 
vermittelſt der Beharrlichkeit und dev Wandelbarkeit deg 
abhangigen Seyns, oder in dev Offendarung Des, allbe⸗ 
herrſchenden Geiftes , welche vermittelſt der im Raum und 
‘in dev Zeit am Weltorganismus hervortretenden Wirkun⸗ 
gen dev abbangigen Natur erfolgt. . Das unendliche Leben 
iſt ſchlechthin um ſeiner ſelbſt willen wirklich und traͤgt 
als Beſtimmtheit der urgruͤndlichen Natur durch den felbft 
ftandigen Geift feinen abfoluten, Endzweck in ſich ſelbſt— 
waͤhrend dieſer Endzweck zugleich das Daſeyn des Abhaͤn⸗ 
gigen als den Inbegriff der goͤttlichen Lebensaͤußerungen 
beſtimmt, fuͤr das begruͤndete und bedingte Daſeyn den 
hoͤchſten Zweck in: der Offenbarung des unendlichen Lebens 
feſtſtellt. Die Wahrheit dieſes oberſten teleologiſchen Ver— 
haͤltniſſes wird auch in dem Gedanken anerkannt, daß der 
Zweck des Weltalls die Manifeſtation des an ſich Guten 
und Vollkommenen durch die ewige Perwirklichung des 
im Gebiete der geſetzten oder abhaͤngigen Dinge Guten 


und Vollkommenen iſt. Das an ſich Gute iſt das goͤtt⸗ 


liche Leben ſelbſt, der Zuſammenhang der Allmacht des 
Geiſtes mit der Allmacht dev urgruͤndlichen Natur; das 


y - 
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n Gebiete ded Ubhangigen Gute iſt die hoͤchſte zur ewi⸗ 
en Ordnung eines unendliden organifden Ganzen zu⸗ 
iminen(timmende Mannigfaltigteit und Harmonie aller 
ahrhaft moͤglichen Weifen und Abſtufungen des indivi⸗ 
uellen Daſeyns. Durch dieſe allgemeine Feſtſetzung des 
zegriffes des Guten wird in Hinſicht auf die einzelnen 
fonderen Dinge und Begebenheiten die Geurtheilung 
8 Antheiles begruͤndet, der an dev Verwirklichung des 
Hangig Guten ihrem Daſeyn zukommt. Vergleichen 
ir die Eigenthuͤmlichkeit eines jeden individuellen Gegen⸗ 
indes mit dem Begriffe ſeiner Gattung, mit der in un⸗ 
rem Denken aufgefaßten realen Bildungs- und. Ord; 
ingsnorm deſſelben, fo finden twit, daß in Dem Gegen⸗ 
nde niemals die Merfmale auf eine diefer Norm Hine 
nglid) entſprechende Weife, wie wir nad) Anleitung des 
regriffes fie vorguftellen im Stande find, fic) vereinigen. 
elmer find in ihm die weſentlichen, feine Gattung be: 
idnenden Merkmale immer mit mehr oder weniger ſchwaͤ⸗ 
enden, trabenden und entftellenden Zuſaͤtzen vermiſcht, 
ad er erſcheint uns daber, dem Sdeale gegeniber, wel⸗ 
es wit in feiner Bildungénorm unſerem Verſtaͤndniß 
1D unferer Anſchauung vorhalten, als eine mangelbafte 
achbildung deſſelben. Bu dieſer Entgegenſtellung des 
deales und der unmittelbaren Wirklichkeit fuͤhlen wir 
is beſonders da aufgefodert, wo bie Erſcheinungen der 
zteren in einem Contraſte mit unſeren wichtigeren In⸗ 
reſſen und lebhafteren Wuͤnſchen auftreten, bei dey Er⸗ 
igung ſowohl der Entbehrungen, der Widerwaͤrtigkeiten 
1D Leiden, als dev moraliſchen Gebrechen, der Thorheiz 
nm und Laffer, denen das’ menfchlide Leben unterworfer 
- Aus einer dergeſtalt entgegenftellenden Betrachtungs⸗ 


28. * 


\ 
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weiſe entſpringt die Anſicht von der Unvollkommenheit 
der Dinge in dev Welt, die haͤufig als cine Unvollfom 
menheit der Welt ſelbſt gefaßt wird. Hat man diefe An 
ſicht bereits im fic) feftgeftellt, ſo liegt es nahe, aus ih 
Zweifel und Einwuͤrfe gegen die vernuͤnftige Erkennbarkeit 
Der Herrſchaft der allmaͤchtigen Weisheit und Gite uͤber 
die Naturwirkungen gu entnehmen, ſtkeptiſche Cinmendurs 


gen, welche entweder nur gegen die Philoſophie oder fo . 


gar gegen Die Religion felbf gerichtet werden und welde 
man nad) Leibnisens Beiſpiel in befonderen wiſſenſchaft⸗ 
liden Bearbeitungen einer Theodicee gu widerlegen fit 
ndthig gefunden hat, Obne (chow jest die ſpaͤter gu ers 
Srternde Wahrheit dev -teleologi(hen Nothwendigkeit deb 
fogenannten phyfifhen und moraliſchen Uebels im Seug 
auf das eigenthamlide Leben der Menſchheit zu bexuͤh⸗ 
ren, bemerken wir hier im Allgemeinen gegen fene Beur— 
theilungsweife, daß fie einfeitig und nicht geeignet if 
uns uber Die eigentlide Bedeutung und den wahren Werth 
der -individuellen Dinge als folder uͤberhaupt eine obs 
jectiv giltige Unerfennung gu verſchaffen. Die Yndiwiduer 
litaͤt Hat nah dem fie uns erkennbaren Plane der gittli 
chen Vorſehung, nad) dem fix uns verftandliden allge 
meinen Caufalsufammenhange der Dinge nicht die Bedew 
- tung und Aufgabe, in irgend einem Momente der Erifter; 
des Individuellen den Geftimmunge der Bifdungsnorw 
Durdaus gu entſprechen. Die Bildungsnorm bezieht fid 
unmittelbar auf die Gattungen und Arten und enthalt die- 
weſentlichen Merkmale fuͤr jeden eingelnen. su der Gattung 
, und Art gehdrigen Gegenftand, ohne die Merkmale int 
’ gefammt in fid) gu begreifen, DF zud Wirklichkeit ded iw 
Dividuell Befonderen in jedem Augenblicke ſeines Daſeyn 
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erfoderlich ſind. Die Bedeutung und die Aufgabe des | 


Dafeyns jedes individuellen Gegenſtandes, die er auf jes 


der Stufe, als ein anorganifder oder als ein organifirter 
Koͤrper, empfindungslos oder empfindend, bewußtlos oder 
bewußtvoll gu evfallen Hat, befteht davin, dah ex in der 
Wechſelbedingung und Wechſelwirkung mit zahlloſen an⸗ 
deren Dingen denjenigen Beitrag zur Offenbarung und 
Darſtellung der unendlichen geiſtigen Thaͤtigkeit und Na⸗ 
turwirkſamkeit des Urweſens liefern ſoll, der ihm inner⸗ 
Halb ſeiner Gattung und nad) dem ihm zuertheilten beſon⸗ 
. Deven geitliden und raumliden Standpuncte vorgezeichnet 
ft. Deshalh muß ev den Ausdruck nicht bloß von den 
Deftimmungen feiner Gattungsnorm, fondern aud ven als 
Jen den Cinwirkungen an fid) tragen, welche Die mit ihm 
in Gemein(dhafe ſtehenden Dinge auf ihn ausaben und ger 
gen welche er feiner Natur gemaͤß reagirt. Hierbet finden - 
nun verfdhiedenartige, ſo oder anders die wefentlide Cis — 
_ genthimlichfeit des Segenftandes modificirende Einwirkun⸗ 
gen Statt, gegen welde fein Dafeyn nie in reiner unger 
kruͤbter Darſtellung diefer Eigenthuͤmlichkeit, oft nidt uns 
gerfimmert und unbeſchaͤdigt fidy gu bebaupten vermag, 
hiernach iff er hemmenden und ſtoͤrenden, haͤufig aud) gers 
ſtoͤrenden Cinfliffen ausgefept, und viele erſt angelegte; 
vorbereitete, im Keime vorhandene Judividuen gehen uns 
ter oder verſchwinden dod) von dent Schauplatze, auf dent 
. fie Bervortraten. Alles dies erfcheint hur aus dem unter 
geordnoten und einfeitigen Geſichtspuncte der Vergleichung 
des Yndividuellen mit feiner Bildungsnorm oder was dafs 
ſelbe fagt, mit dem Weſen feiner Gattung und Are als 
etwas Ungehoͤriges, als Mangelhaftighcit des individuellen 
Daſeyns. Dagegen aus dem hoͤchſten, das Weltganze und 
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das allgemeine Leben am Weltorganismus erfaſſenden Ges 


ſichtspuncte zeigt es ſich als. gut und als gehoͤrig, weil 
zur Offenbarung des abſolut Guten und zur Verwirk— 


lichung des abhaͤngig Guten ſchlechthin gehoͤrend. Denn 
nicht Die fuͤr uns vorſtellbare Einfoͤrmigkeit und Beſchraͤnkt— 
heit der Weiſen zu wirken und zu leiden, nach welcher 
jedes werdende Individuum gu einem einfachen reinen 
Ebenbilde ſeines idealen Urbildes ſich geſtalten muͤßte, fons 
dern vielmehr die wirklich vorhandene unendlich vielfache 
Beziehung und Richtung dex thaͤtigen und leidenden Zu— 
ſtaͤnde der Dinge auf einander, die unbegrenzte Mannigs 


faltigkeit und Verſchiedenartigkeit der Wechſelwirkungen 


und ihrer Reſultate, die unerſchoͤpfliche Fuͤlle der Kraft— 
aͤußerungen, welche durch die Macht der Bildungsnormen 
in der Sphaͤre dex Beſonderheit nicht gehemmt und gehins 
dert, obgleich im Allgemeinen geordnet und geregelt nach 


allen Seiten hin ſich ausbreiten, it in ihrer Vereinigung 


zur ewigen Harmonie des Alls der angemeſſene Ausdruck 
der freien Allmacht und des goͤttlichen Lebens. Wie uͤber⸗ 
haupt jede Stufe des individuellen Daſeyns nur bei die— 
fer freien ungehemmten Bewegung der Wechſelbedingun—⸗ 
gen gy dev Vollſtaͤndigkeit dex ihr zukommenden Functios 


nen gelangen fann, fo gilé died ingsbefondere von det 


oberfien Lebensftufe und ihrer ecigenthimlichen Beftim: 
mung. Reine Vorftelung durfte hiernach verfehrter ſeyn, 
als Ddiejenige, welche in dem unendliden Reichthume mans 
nigfalfiger Formen fur die Naturgebilde, in der verfchies 
denen und wechſelnden Beſtimmbackeit dev aͤußeren Anord⸗ 


nung der Gegenſtaͤnde, in dem ſo haͤufig ſich ereignenden | 


Untergarige des nod nicht gu ſeiner Entwicklung Gediehes 


nen, fondern erſt im Reifen Segrifferen oder gar nur 


“4 
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im Keime Vorhandenen, in den Uebertretungen der Regel 
und Vernachlaͤſſigungen der Zweckmaͤßigkeit, welche an 
den Geſtaltungen einzelner Naturerzeugniſſe nicht ſelten 
erſcheinen, und in den Abweichungen von der reinen Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit der Bildungsnorm, die an jedem Indivi⸗ 
duum mehr oder” weniger fich finden, eine Ohnmacht der 
Natur, eine Unfaͤhigkeit derſelben, den Vegriftebeſtin⸗ 
mungen getreu zu bieiben, erblickt. 2 


1) Auch beſonders in dieſer Tendenz zeigt ſich das Irrige 
der pantheiſtiſchen Weltanſicht in der durch Hegel ihr 
ertheilten Ausbildung, daß ſie ausdruͤcklich die geruͤgte 
Vorſtellung als die ihrige aufſtellt und daß ſie eine wi⸗ 
dervernuͤnftige und irreligioͤſe Naturbetrachtung im ent⸗ 
ſchiedenen Gegenſatze gegen die religioͤſe Ueberzeugung 
geltend zu machen ſucht, nach welcher auch nicht die 
geringfuͤgigſte Begebenheit in dem Zuſammenhange dev 
individuellen. Thatſachen ohne das Wollen der allregie⸗ 
renden Vorſehung ſich ereignet. Hegel erklaͤrt, die Idee 
trete mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, indem ſie als Na⸗ 
tur ſich ſelbſt aͤußerlich werde. Dies offenbare ſich als 
Widerſpruch der gleichguͤltigen Zufaͤlligkeit und unbe⸗ 
ſtimmbaren Regelloſigkeit der Naturgebilde wider die 
durch den Begriff beſtimmte Nothwendigkeit und ver⸗ 
nuͤnftige Beſtimmung der Naturgebilde in der organi⸗ 
ſchen Totalitaͤt. In der Sphaͤre der Natur habe die 
Zufaͤlligkeit und die Beſtimmbarkeit von außen her ihr 
Recht. Hierin werde die Ohnmacht ſichtbar, nach wel⸗ 
cher die Ratur den Begriffsbeſtimmungen nicht ge etreu 
su bleiben und nicht ihnen gemaͤß ihre Gebilde gu be: 
. fiimmen und gu erhalten vermoͤge. Mit Unvedt habe — 
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A 4 
3. Die Unterfmeidung. der gottlidgen 
J Eigenſchaften. 


40. Die Idee Gottes beſitzt fuͤr unſere rein 
vernuͤnftige Anerkennung einen in unterſcheidbaren 
Beziehungen aufzufaſſenden Inhalt, in denen eine 
Mehrheit von Eigenſchaften aus einander trite, wel⸗ 
che wir von Gott praͤdiciren. Bei. dieſer Urtheils— 
thatigeit, weldye gu der. theologifchen und. religibfen 
Betrachtung weſentlich gehoͤrt, ijt wiederum der Irr⸗ 
thum nur dadurch zu vermeiden, daß wir Die Wahr⸗ 

. beit des realen Gegenſtandes unſerer Erkenntniß aus 
dem dobiſh· Formalen unſerer Vorſtelungaweiſe bere 
auéheben. . : . 

Der logiſchen Form nach iff in der Vorſtellung der 
gittlichen Eigenſchaften etwas Befonderes ausgeſprochen, 
was jeder anderen formate Befonderhelt unferer Begriffe, 


man den unendlichen Reichthum und die Mannigfaltig— 
feit der Formen in der Natur und vollends gar die 
Zufaͤlligkeit, welche in die dufetlide Anordnung de 
Maturgebtlde fic einmifce, als die Hohe Freiheit der 
Ratur und, als bie Goͤttlichkeit in derfelben geruͤhmt. 
Es ſey der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe zuzurechnen, daß 


8 


man Zufaͤlligkeit, Willkuͤr, Ordnungsloſigkeit fade Frei⸗ 


Heit und Vernuͤnftigkeit halte. Jene Ohnmacht der Tas 
tur ſetze der Philoſophie Grenzen, und das Abgeſchmack⸗ 

teſte ſey, von dem Begriffe gu verlaugen, daß er der 

gleichen Zufaͤlligkeiten begreifen ſolle. | 


\ 


— 
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sum Beifpiel der Befonderheit des Begriffes der, menſch⸗ 
liden Eigenſchaften mit einem trennenden Unterſchied ents 
gegengefept iff. Aber nad) der ideals realen Bedeutung 
wird in dem Begriffe der goͤttlichen Eigenſchaften das 

Alumfaffende anerfannt, in deſſen unendlicher Sphare jes ~ 
Des abhangige Senn geſetzt und enthalten if, dem nichts 
Anderes gegenuͤberſteht. Ferner bilden diefe Cigenfhaften 
der logiſchen Form nach eine Vielheit, da fie vermittelſt 
einer Anzahl eingelner und befonderer,- logi( und grams. 
matiſch neben einander beftehender und disparat verſchie⸗ 
dener Vorfellungen von uns. aufgefaßt werden, und es 
entſteht der Schein, als ob jede Eigenſchaft fur fid) allein 
denkend erfannt und mit der anderen in unferem erken⸗ 
nenden Denfen gum Inbegriffe eines sufammengefester 
Ganzen verknuͤpft werde, ſo wie wir uͤberhaupt eingelne 
gleidartige Dinge in der Vorftellung einer Menge zuſam⸗ 
menfaffen, Aber dex Wahrheit nach find fie die far der 
Erkenntnißbegriff (hlehehit untrennbaren Geiten oder 
Richtungen des urgrandliden Seyns, von denen jede nur 
im ihrer urfpringliden Einheit mit jeder if, was fie iſt, 
jede in ihrer ridtigen und deutlichen UAnerfennung die 
Anerkennung dev dbrigen einſchließt. Auch hat die winters 
ſcheidende Zuſammenſtellung der logiſch einzelnen Cigens . 


ſchaften Gottes keinen anderen Zweck und keine andere 


Bedeutung, als die analytiſche Verdeutlichung dev bereits 
zum Eigenthum unferes Bewußtſeyns gemordenen Idee 
des Urweſens. Wir finden fie durch blofe Zergliederung 
in dem Inhalte der hoͤchſten Idee, und fagen fie in lauter 
analytiſchen Urtheilen vow ihrem Gubject - aus, Es ift 
eine Taͤuſchung, -die aus BWerfennung dev Matur der 
menſchlichen Intelligenz und ihres geſetzmaͤßigen Entwick⸗ 


t 
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lungsganges hervorgeht, wenn man waͤhnt, auf einem 


anderen Wege zur wirklichen Erkenntniß einer goͤttlichen 
Eigenſchaft gelangt zu ſeyn oder gelangen zu koͤnnen, als 
auf demjenigen, der zu der urſpruͤnglichen Bildung des 
Begriffes der Gottheit fuͤhrt, und welder in der Anwen— 


dung des Geſetzes des zureichenden Grundes auf die Idee 


des Weltganzen, mithin in der Anerkennung oer unbes 
Dingten Urfachlidhfeit beſteht. Alle Verſchiedenheit in der 
Vorſtellungen von den Eigenſchaften dee Gottheit ribet 
einzig er aus den Unterſchieden in den Graden dev Klars 
Heit und der Unflacheit, dev ECinfeitigfeit und der Vols 


ſtaͤndigkeit, der Neinheit und dee Enttelltheit, mit denen . 


das Verſtaͤndniß und die VBefolgung jenes Gefeges State 
findet. Da in dev angemeffener Uuffaffung die unhedingte 
Urſachlichkeit als die ſchlechthin ſelbſtſtaͤndige Selb (the ftims 
mung, als bas Cigenthumlide des unendliden Lebens, 
alg das Beſtimmtſeyn dee urgruͤndlichen Naturkrafe durd 
die urgruͤndliche Geiftestraft oon uns gedacht wird, ſo 
ergeben fid) zunaͤchſt und unmittelbar bei dex miffen(chaft: 
liden Berflandigung uber den Inhalt dev Idee dex Gott: 


heit diefe beiden Cigen(chaften, in denen wir die Charaf: 


tere der beiden Hauptfeiten des Selbſtſtaͤndigen, welches 


die Cauſalitaͤt uͤbt, ausſprechen: dad allumfaffende Erfens 
new Hyd Wollen, als die Thaͤtigkeit des Geiſtes, und das 


allumfaſſende Wirken, als die Thaͤtigkeit der Natur, Nun 
maffer wir zwar deh Begriff der Einheit des goͤttlichen 


Wollens und Wirkens unſerer Betrachtung zum Grunde 


legen, wir muͤſſen demzufolge die Einſicht feſthalten, daß 
fein Wollen des Geiſtes, als dag auf die abhaͤngige Nas 


tur ſich beglehende und vermittelſt der Wirkungen im Welts 


all fid) darſtellende und fein Wirken der ſelbſtſtaͤndigen 


⸗ 
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Natur in der abhaͤngigen, als das durch den Geiſt ge⸗ 
wollte Statt findet. Aber nicht weniger haben wir auch 
Den Unterſchied -in dex’ Einheit gu beruͤckſichtigen, und 
wir Durfer dies nicht auger Acht laffen, daß wie die © 
Rollfommenheit des wirkenden Denkens und Wollens, oder, 
was daſſelbe fagt, des goͤttlichen Lebens exft infofern mit 
Der genuͤgenden Deutlichkeit uns vorſtellen, als wir die 
fir unfere Vernunftbetrachtung in ibe. enthaltenen Attri⸗ 
bute unterſcheidend auseinanderlegen. In dieſem Sinne 
beſitzt die Definition der goͤttlichen Eigenſchaften eine rein 
vernuͤnftige und metaphyſiſch guͤltige Bedeutung. Hiernach 
erkennen wit alg die Attribute des Urweſens die intelles 
ctuelle und die phyfifhe Allmacht, die vollfommene Gite 
oder Liebe, Gerechtigkeit und Heiligkeit, die volllommene 
Celigteit,; die an fid beſtehende Ewigkeit und Underaͤn⸗ 
derlichkeit. 


41, Die Allmacht, welche der Einheit des 
unendlichen Erkennens, Wollens und Wirkens anges 
hire, muß zuvoͤrderſt nad) ihren beiden unterſcheid⸗ 
baren Richtungen, theils als Charakter des allum⸗ 
faſſenden Denkens und bes allvermoͤgenden Wollens, 
theils als Charakter des allvermoͤgenden, das End⸗ 
liche vermittelſt ber individuellen Wechſelbedingungen 
im Raum und in der Zeit hervorbringenden Wire 
Feng anerkannt werden. Alsdann Aft in ihr die Ord⸗ 
nung ihrer Aeußerungen. zu beachten, der zufolge 
ſie das Wandelbare unter wandelloſen Formen und 
Geſetzen verwirklicht. Unſer Begriff der Allmacht 
bleibt cin unangemeſſener und mit dem Widerſepruche 
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behafteter, fo lange fie erſtlich nur als bad Praͤdi— 

cat eines vermeintlich reinen, keiner Naturkraft fie 
ſein ſelbſtſtaͤndiges Seyn beduͤrftigen Geiſtes, und 
ſo lange ſie zweitens als das Vermoͤgen, jede Form 
und jedes Geſetz der Natur beliebig feſtzuſtellen und 
wieder aufzuheben, von uns gefaßt wird. 


Die Allmacht uͤberhaupt iſt derjenige Charakter 
des goͤttlichen Lebens, dem gemaͤß das Urweſen von allem 
Beharrlichen und Veraͤnderlichen im Gebiete des Abhaͤn— 
gigen den vollſtaͤndigen oder zureichenden Grund enthaͤlt. 
In ihe iſt die unendliche urgruͤndlich denkende und wol—⸗ 
lende Kraft, welche den natuͤrlichen Zuſammenhang aller 
Thatſachen erkennend ordnet und lenkt, mit der unendlis 
chen urgruͤndlich wirkenden Kraft, welche alles durch den 
Geiſt Beabſichtigte darſtellt und verwirklicht, zur Einheit 
der beſtimmenden und beſtimmbaren Macht verknuͤpft. Wie 
die Vorſtellung von der Allmacht eines reinen Geiſtes, 
der aus Richts durch bloßes Denken und Wollen den vor. 
Ewigkeit her nicht vorhanden geweſenen Koͤrperſtoff nebſt 
den an ihm wirkenden Urſachen hervorbringt, haltlos und 
widerſprechend iſt, ſo gilt dies auch uͤberhaupt von jeder 
Weiſe einer Entgegenſetzung der goͤttlichen und dex natuͤr⸗— 
lichen Cauſalitaͤt. 


Die abſolute Macht iſt ebenſowohl durch ihr Denken 
oder Erkennen, tie: durch ihr Wirken, die allumfaſſende, 
Die allgegenwaͤrtige. Ihr kommt das Allbewußtſeyn guy 
weil alles Seyn, nad dem Unterſchied und nad dem Bus 
fammenhange zwiſchen der urſpruͤnglichen Einheit ded Urs 
weſens, zwiſchen dev Vielhelt des unveraͤnderlich begruͤn⸗ 
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Deters vein Einzelnen und zwiſchen der Mannigfaltigheit des 
wandelbar bedingten Befonderen in dem Selbſtbewußtſeyn 
Des unendlicen Lebens fic) offenbart. Das Wollen Gots 
fed iff das beftimmende, nad Zwecken und Formen das 
Unverdnderlide an dem ergeugenden Weſen und das Vers 
Guderlide der individuelien Wechſelbedingungen fegende 
und beherrſchende Denken. In der Sphaͤre dev wandels 
Jofen DBeftimmungen oder der ewigen Wabrheiten iff das 
gittlide Denken ſchlechthin nur das beftimmende; hier 
tritt fein Unterſchied zwiſchen dem Denker und dem Wols 
Ten hervor. Dagegen im Bezug auf die Sphare des. Ents 
fiehenden und Bergehenden unterſcheidet fic) die verwirks. 
lichend beffimmende Nidtung des allgegenwartigen Dens 
fens, welche in Lenkung der Wedfelbedingungen die durch⸗ 
gangige Determination und mithin die Verwirklichung des, 


Individuellen beſchließt und verurfacht, von der nod nidt 


durchgaͤngig beſtimmenden, weldhe die ideale Moͤglichkeit— 
des fo oder anders Deftimmbaren durchſchaut, und von 
_ der nicht mehr in diefer Weiſe beſtimmenden Ridjtung, 
welde das bereits der Bergangenbeit Ungehdrige uͤber⸗ 
blickt. Es iff eine einfeitige und irrige Anſicht, nad 
Der man behauptet hat, fir das gittlide Senn und Den⸗ 
Fen finde der Unter(hied zwiſchen der Gegenwart, Vers 
gangenheit und Zukunft in feiner Hinfidht Statt, Ware 
Die Gehauptung wahr, fo hatte uͤberhaupt diefer Unters - 
ſchied feine objective Gultigfeit, feine ideals reale Dedeus 
tung, und mifte bloß in der Form des menſchlichen Vor⸗ 
ffellens enthalten ſeyn. Allerdings iſt Gott nad) feiner 
an fid). untvandelbaren Selbſtſtaͤndigkeit, nad) feinem Um⸗ 
faffen des ewig Wahren, nach feinem das Beharrliche an 
dem Veraͤnderlichen und mithin auch den Raum und die 
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Zeit ſetzenden Denken und Wirken uͤber den Raum und 
die Zeit erhaben, nicht dem Zunehmen in Hinſicht auf 
die Lange der Dauer des Seyns, nicht dem Anderswer— 
Den und der Succeſſion der auf einander folgenden Moz 
mente des UAndersiverdens unterworfen. Aber indem ‘er 
Die befonderen, unaufhoͤrlich fid) veraͤndernden Naturwir⸗ 
kungen an dem Jndividuellen durdgangig determinict, 
indem er Die veraͤnderlichen Wahrheiten dev Begebenhei⸗ 
ten ſetzt, indem er die anfangslos-endloſe Reihe des 
Coexiſtirenden und des Succedirenden erhaͤlt und leitet, 
denkt er — das Vergaͤngliche dem Unvergaͤnglichen unter⸗ 
ordnend — das Gegenwaͤrtige als Gegenwartiges, das 
Bufinftige als Zufinftiges, das Bergangene ald Bergan: 
genes. Das flnftig erik ju Verwirklichende iff dem allges 
genivartigen Denfen nidt als ein wirflid) Vorhandenes 
und durchgaͤngig Determinirtes, fondern nur in dem Bes 
sirfe Des ideal Moͤglichen als ein naͤher Beſtimmbares, fo: 
oder anders su Beſtimmendes gegenwaͤrtig, und das Un— 
tergegangene iſt ihm nur als ein vergangenes Beſtimmt— 
ſeyn, als ein verſchwundener Zuſtand des jetzt anders Be⸗ 
ſtimmten und kuͤnftig anders gu Beſtimmenden gegenwaͤr⸗ 
tig. Sn dev Sphaͤre der individuellen Begebenheiten macht 
ſich der Unterſchied zwiſchen dem ideal Moͤglichen und 
dem real Moͤglichen geltend, welcher aus der Sphaͤre des 
wandelloſen Seyns ausgeſchloſſen iſt. Alles, was an dev 
ihm angewieſenen Stelle in der Coexiſtenz und Succeſſion 
Der Veraͤnderungen verwirklicht wird, iſt in dem Momen: 
te, wo fir daſſelbe die zureichenden Bedingungen insge—⸗ 
fammt nad) Gottes Willen fid) vercinigen, das real Migs 
lighe. Erſt in dem Momente dev. durdhgangigen Determis 
nation fann es in der That. guy Wirklichkeit gelangen und 


- 
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muß es deshalh wirklich werdett, weil es zureichend ber 
gruͤndet und bedingt iff. Bevor aber Gott die gulangs 
liden Bedingungen veveinigt, findet far das . gdttliche 
Denfen, im. Verhaltniffe deffelben gu dem natirlider 
Caufalsufammenhange dev Dinge, das Bermigen Statt, 
inſoweit eS die vollkommene Uebereinſtimmung des gu faſ— 
ſenden Beſchluſſes mit allen uͤbrigen wandelbaren Wahr⸗ 
heiten und mit den ewigen Wahrheiten zulaͤßt, die indivi: 
duelle Cigenthimlidfeit dev Finftigen nod) nidt durchgaͤn⸗ 

gig determinirten Thatſache fo oder anders zu geſtalten. 
Dieſes Vermoͤgen iſt die ideale Moͤglichkeit, deren Un⸗ 
terſchied ſowohl von der realen, als von der nur fuͤr das 
menſchliche Vorſtellen eine ſubjective Bedeutung beſitzenden 
logiſch⸗formalen Moͤglichkeit hiernach einleuchtet. Indem 
Gott fuͤr ſein unendliches Wirken in der Leitung der 
Wechſelbedingungen die ideale Moͤglichkeit ſetzt, ſo ver⸗ 
leiht er ſie auch der menſchlichen Selbſtbeſtimmung zum 
Handeln, welche eben hierdurch den Charakter der Freiheit 
und der Gottaͤhnlichkeit erhaͤlt, und welche in dee Erfah⸗ 
rung uns beweiſt, daß die Kraft des Denkens und Wol⸗ 
lens auf die an dem Koͤrperſtoffe wirkenden Urſachen einen 
beherrſchenden Einfluß auszuuͤben vermag obne hierdurch 
unterbrechend und verwirrend in den natuͤrlichen Cauſal— 
zuſammenhang der Dinge einzugreifen. In der goͤttlichen 
Allmacht iſt die Seite des allgegenwaͤrtigen Erkennens die 
Allwiſſenheit, welche auch als die Allweisheit von uns 
gedacht wird, indem wir hiermit die Anerkennung aus⸗— 
ſprechen, daß Gott in der unendlichen Fuͤlle der indivi⸗ 
duellen Veraͤnderungen jede einzelne auf das zweckmaͤßigſte 
determinirt gemaͤß dem allgemeinen Zweck, das an ſich 
Gute vollſtaͤndig zu offenbaren und das Gute im Bereiche 
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des Abhaͤngigen vollſtaͤndig zu verwirklichen. Die phos 


ſche Allmacht verwirklicht lediglich das real Moͤgliche, 


und nichts Anderes iſt real moͤglich, als was verwirklicht 


wird. Die Allweisheit dagegen waͤhlt zwiſchen dem ideal 
Moͤglichen und verſtattet dem menſchlichen Verſtand eine 
ſolche Wahl. I 


42. Da in dem Hervorgehen des Abhaͤngi⸗ 
gen aus dem Selbſtſtaͤndigen der dritten Geufe des 
Yndividuallebens die Bedeutung zukommt, bag ‘in 
ihr das allgemeine Leben fid) vdllftindig “an dem 
individuellen offenbart, fo ftellen aud) die Eigenſchaf— 


ten Gottes erft vollſtaͤndig in. feinem Verhaͤltniſſe ju 


ber Menſchheit ſich dar, durch welches alle uͤbrigen 


| Begiehungen des Urwefens auf die unteren Stufen 


Des individuellen Dafeyns als untergeordnete Bebdin- 


‘gungen vorausgefegt werden, Erſt in dieſem Bere 


haͤltniſſe wird die intellectuelle und die phyſiſche Al- 
made mit dem angemeffenen Begriffe von uns gee 
dacht, und nur an ihm gibt fie fid) unferem -religib: | 
fen Bewußtſeyn in- denjenigen “Ridtungen Fund, 
weldje wir vermittelft der Pradicate der goͤttlichen 
Liebe oder Gute und der goͤttlichen Gerechtigkeit gu 
unferer unter(dheidenden Anerkennung bringen. 


Die Cigenthimlidfelt des Menſchenlebens iſt oben 
aus dem teleologiſchen Geſichtspuncte darin von uns nade 
gewieſen worden, daß dev Zweck, den es an ihm ſelbſt 
traͤgt, in der harmoniſchen Entwicklung der endlichen Gei⸗ 


ſtesthaͤtigkeit beſteht und daher keinem anderen untergeord⸗ 


— 


x . 
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net iſt, als dem oberſten Endzweck fa der abſoluten Cau⸗ 
ſalitaͤt, daß es unmittelbar und einzig der Offenbarung 
des unendlichen Geiſtes im Weltall dient. Sonach iſt 


dies der Beruf, welchen Gott der Menſchheit im Allge⸗ 


meinen und jedem menſchlichen Individuum im Beſonde⸗ 


ren ertheilt: in der uͤbereinſtimmenden Ausbildung des 


Erkenntnicvermoͤgens, des Willens, der Thatkraft und 


des Gemuͤthes, oder, was daſſelbe ſagt, im Erkennen des 


Wahren, in der Uebung des praktiſch Guten und in der 
Empfindung der aus dieſer Erkenntniß und Uebung hers 
vorgehenden Gluͤckſeligkeit endlos fortzuſchreiten. Daß der 
Begriff einer ſolchen Gluͤckſeligkeit mit dem Begriffe der 
harmoniſchen Ausbildung des Gemuͤthes zuſammenfaͤllt, 
wird ſogleich einleuchtend, ſobald man das pſychologiſche 


Verhaͤltniß in's Auge faßt, in welchem unſer Gemuͤths⸗⸗ 


empfinden, mithin das ſubjective Innewerden der Weiſe, 
wie unſer Seelenleben durch die Gegenſtaͤnde des bewußt⸗ 


vollen Vorſtellens unter den Grundformen der Luſt und 


der Unluſt angeregt und angeſprochen wird, zu unſerem 
Erkennen, gu dem objectiven Innewerden des Seyns, alſo 
zu der denkenden Auffaſſung der unſerem Vorſtellen ge⸗ 


genuͤberſtehenden Gegenſtaͤnde der Wirklichkeit ſich befindet. 


Die erfoderliche Ausbildung unſeres geiſtigen Lebens fann — 


nur durch die eigenthuͤmliche Selbſtthaͤtigkeit dieſes Le⸗ 
bens, nur durch den gehoͤrigen Gebrauch erfolgen, den 
wir von den uns dargebotenen Mitteln zur Erfuͤllung un⸗ 
ſeres Berufes mit Freiheit machen. Ohne einen ſolchen 
Gebrauch findet ſich der Widerſtreit zwiſchen dem Erken⸗ 
pen, Empfinden und Handeln im Inneren des Menſchen/ 
die Verlaͤugnung der praktiſchen Vernunftwahrheiten in 
Kreiſe ſeines Wirkens, die Verkehrung des guͤltigen Ord⸗ 
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nungsverhaͤltniſſes dee Intereſſen fae fein Begehren und 
Streben cin. Jn dev harmoniſchen Ausbildüng des. rs 
fennend, Empfindens, Wolens und Handelns beftehe die 
Sittlichkeit. Der richtige Begriff der Sittlichkeit bezeich⸗ 
net hiernach den Grundcharakter und die weſentliche Form 
der ganzen Beſtimmung der Menſchheit. Die goͤttliche 
Anordnung der Dinge und Begebenheiten, dev ziefolge die 
Menſchen zu ihrem ſittlichen Beruf erkoren ſind und auf 
eine ihrer Freiheit angemeſſene Weiſe in den Stand ger 
fegt und angeleitet werden, ihn gu erfuͤllen, iſt die moras 
life Weltordnung, die mir von dev phyſiſchen nice unters 
fheiden duͤrfen, ohne ihre Uchereinftimmung mit derfelber 


in der Einheit der wahren Weltordnung zu denken. Dem 


gemaͤß koͤnnen wir dasjenige Verhaͤltniß zu Gott, welches 
ausſchließlich dev dritten Lebensſtufe angehoͤrt, in den Bor 
ten ausſprechen: Gott iff der Urheber dev ſittlichen Be 
fiimmung des Menſchengeſchlechtes und der fittlidje Ser 
fetzgeber und Erzieher deffelben. Mad) dem durch Phanz 


aßietaͤuſchungen nicht entftellteny objectiv giltigen Begrife 


Diefer Gefeggebung find die unveraͤnderlichen praftifchen 
Vernunftwahrheiten, welde gu erkennen und in dex Sphare 
unſerer Freiheit geltend gu machen und darzuſtellen wie 
die Faͤhigkeit und den Beruf befigen, Offenbarungen deo 
goͤttlichen Denfens fly vas menſchliche. Nach dem giltis 

gett Begriffe diefer Erziehung ik in der Anordnung ded 
Bleibenden und. des Veranderliden Alles darauf berechnet, 
daß uns Die Mittel und Bedingungen, die wir ſelbſtthaͤ⸗ 
tig ergreifen und benugen follen, far die Erreichung un⸗ 
ferer Beſtimmung yu Theil werden, Auf dev angegebenen 


Aun erkennung dev‘ moralifden Weltordnung im Allgemeinen 


beruht die zweifelloſe Gewißheit dev Ueberzeugung, daf 


die gittlide Borfehung, waͤhrend fie mit Allwiſſenheit 


und Allweisheit uber die Begebenheiten in dem Lebens⸗ 


laufe des Menſchen waltet, diefe nad) einem, Plane. lente, 


welcher Die harmoniſche Entwicklung des GSeifteslebens in 
jedem Cingelnen beabfichtigt und Jedem widerfahren laͤßt, 


was gemafi dev Ucbereinftimmung feiner Willensfreiheit 


mit den ſaͤmmtlichen im Caufalgufammenhange dev Chats. 
ſachen enthaltenen Bedingungen fuͤr ifn hinſichtlich auf 


den hoͤchſten Zweck ſeines Daſeyns das Angemeſſenſte iſt. 
In dieſer Beziehung des goͤttlichen Denkens und Wollens 
auf den Beruf und auf -die Leitung jedes individuellen 
Menſchenlebens, welche Beziehung wir durch die Kraft 
unſerer Vernunft mit einer unerſchuͤtterlichen Feſtigkeit im 
Allgemeinen zu erkennen, wenn gleich in dem erfahrungs⸗ 
maͤßig auf dem irdiſchen Schauplatze hervortretenden Le⸗ 
benslaufe der Einzelnen nicht immer zu verſtehen tar Stande 
ſind, offenbart ſich unſerer Vernunftbetrachtung eben ſo⸗ 
wohl die Gite oder Liebe, -alg die Gerechtigkeit Sottes, 
Gite nennen wir jene Richtung des unendlichen Denfens 
und Wollens, weil wit in. dev Zuruͤckfuͤhrung aller uns 
verlichenen Vorzuͤge des Menſchenweſens vor dem Wefen 


Der untergeordneter Gattungen dev lebendigen und leblos 7 


fen Individuen, und in dev Zuruͤckfuͤhrung aller, uns bes 
treffenden Creigniffe auf das gdttlide Walten uns deffen 
bewußt werden, daf es Gottes freie Abſicht it, welche 
nur das Gute, nur das Belle, was dem indipidueller 


Dafeyn verliehen werden fann, uns ertheilt. Wir nens. 


‘ nen fie in. wefentlid) gleider Bedeutung Liebe, meil wir 
erfennen, daß in ibe Die volfommene Theilnahme Gotted 
an dem Wohle der durch feine Allmacht beftehenden Menſch⸗ 


heit ſich ausdruͤckt. Indem wir die bezeichnete Richtung 
¢ 
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des gottlichen Denkens und Wollens in dem Begriffe der 
Guͤte und Liebe auffaſſen, iſt es keinesweges unvermeid⸗ 


| | lich hierbei mit der Vernunfterkenntniß des Urweſens anz 


thropopathiſche Vorſtellungen gu vermengen. Man darf 
nur nicht aufer Acht laffeny daß es eben fo unangemefs 
fen ift, ein geiſtiges Empfinden, als ein Denken und Wols 
len nad) menſchlich beſchraͤnkter, finnlid)s vernuͤnftiger Art, 
wofuͤr die Bedingungen dev leiblid)- finnliden Organifas 
thon, Der grammatiſchen und logiſchen Borftelungsformen, 
der Empfanglidfeit fie Cinwirfungen und Anregungen 
erfodert werden, dem Urwefen zuzuſchreiben. Aber in feiz 
nem vollkommenen Selbſtbewußtſeyn fat Gott die vollſtaͤn⸗ 
dige Offenbarung ſeines allumfaſſenden Lebens und aller 
einzelnen und beſonderen Wirkungen oder Aeußerungen 
ſeines Lebens, mithin auch der Abſichten, nach denen er 
ſich gu jeder Bewirkung dev Eigenthuͤmlichkeiten und Zu⸗ 
ſtaͤnde ded Abhaͤngigen beſtimmt. Jn dieſer Selbftoffens 
barung iſt Gott derjenigen Abſichten in Hinſicht auf die 
Menſchheit ſich bewußt, welche in ſchlechthin vollkommenee 
Weiſe das Urbild der Theilnahme find, die der Menſch 
auf dem bereits gewonnenen Standpuncte ſittlicher Bers 
edlung in der Geftalt reiher uneigennigiger Gate und 
Liebe far andere Menſchen Hegen fann und foll, - 


Die in Rede ſtehende Richtung des goͤttlichen Dens 
fend und Wollens wird unter dem Begriffe der Gerechtigs 
feit von uns gedacht, indem wir und die Ucherseugung 
| verdeutliden, daß dev gittlide Wille, als der ſittliche 
Gefeggeber und Erzieher der Menſchheit, mit unferen freien 
Willenshandlungen die. zunaͤchſt teleologiſch nothwendigen 
und deshalb auch in dem natuͤrlichen Cauſalzuſammen⸗ 
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hange der Begebenheiten unerlaͤßlichen Folgen verknuͤpft, 
welche dem moraliſchen Werth oder Unwerth unſeres Thuns 
und Laſſens entſprechen. Demnach find wir deſſen gewiß, 
daß jede Verſchuldung, alſo jede in unſerem Wirkungs⸗ 
kreiſe durch eine freie That erfolgende Verlaͤugnung einer 
ſolchen unveraͤnderlichen Wahrheit, die wir als Norin 
unſeres Handelns auszuuͤben verpflichtet ſind, von Folgen 
begleitet ſeyn muß, welche in Hinſicht auf den oberſten 
Zweck unſeres Daſeyns als nachtheilig ſich erweiſen, fo 
wie jede tugendhafte Handlung von Folgen, welche in 
gleicher Hinſicht heilſam find. Sn dieſem Sinne nehmen 
wir vernunftgemaͤß eine durch Gott in der Natur feſtge⸗ 
ſetzte, fuͤr die moraliſche Weltordnung weſentliche Beſtra⸗ 
fung unſerer boͤſen und Belohnung unſerer guten Hands 
lungen an, und betrachten wir Gott als den hoͤchſten 
Richter uͤber die ſittliche Bedeutung des menſchlichen Thuns 
und Laſſens, der mit vollkommener Gerechtigkeit einer je⸗ 
den Handlung ertheilt, was ihr aus dem moraliſchen Ge⸗ 
ſichtspuncte gebuͤhrt, keine boͤſe unbeſtraft, keine gute un⸗ 
belohnt laͤßt. Unangemeſſen wird dieſe Vorſtellung nur 
dann, wann ſie einen Gegenſatz zwiſchen der goͤttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit und Liebe zulaͤßt, ſo daß Gott abwechſelnd bald 
mehr die eine, bald mehr die andere dem Menſchen zu 
erweiſen beſchließen koͤnnte. Die Wahrheit des rein ver⸗ 
nuͤnftigen Inhaltes unſerer Idee der Gerechtigkeit Gottes 
beſteht darin, daß wir den nothwendigen Cauſalzuſam⸗ 
menhang zwiſchen der Sittlichkeit und Heilſamkeit, der 
Unſittlichkelt und Schaͤdlichkeit unſerer Willensaͤußerungen 
ruͤckſichtlich auf die hoͤchſte Angelegenheit unſeres Lebens 
erkennen, dieſen Cauſalzuſammenhang aus dem goͤttlichen 
Willen nach dem Begriffe der ſittlichen Erziehung des 
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Menſchengeſchlechtes erklaͤren, und dieſem Begriffe gemaͤß 
uns deſſen bewußt werden, daß es nur die goͤttliche Guͤte 
und Liebe iſt, die uͤber unſere Handlungen richtend uns 
als Gerechtigkeit ſich kundgibt. 


43. In dem Begriffe ber ewigen vollfom- 

menen Uebereinſtimmung des unendlichen Erkennens, 
Wollens und Wirkens im goͤttlichen Leben wird die 
Vollkommenheit Gottes von uns gedacht. Verglei⸗ 
chen wir dieſe Uebereinſtimmung mit dem allgemei— 
nen Berufe des Menſchengeſchlechtes, mit der forts 
ſchreitenden harmonifden Ausbildung des menſchlich 
geiſtigen Lebens, ſo laͤßt uns dieſe Betrachtung aus 
bem Geſichtspuncte ded Verhaͤltniſſes, in welchen 
der Menſch innerhalb der ſittlichen Weltordnung NO 
der Gottheit ſteht, folglich aus dem religids - = mora 
liſchen Gefichtspuncte mit ndberer Beſtimmtheit an- 
‘ erFennen, was: in der Fosmologifden Erwaͤgung der 
Eigenthuͤmlichkeit der dritten Lebensftufe oben von 
uns ausgefprodjen worden: daß die Menſchheit das 
individualifirte Ebenbild bes Urwefens iff, Hiernad 
ftelle fic) und die Beſtimmung des. Menſchengeſchlech⸗ 
tes aud) in dem Gedanfen dar: der Menſch (oll 
_endlos in der Gottaͤhnlichkeit fortſchreiten. Wie 
wir nun das Ideal der Uebereinftimmung unferes 
Erfennens, Wollens, Handelns und Empfindens, 
welches durch den Urheber und Beherrſcher der mo- 
raliſchen Weltordnung unferem Streben vorgeftedt 
iff und welchem wir durd) den Gebraud der von 
ihm uns verliehenen Mittel endlos uns annaͤhern 
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koͤnnen und follen, vermittelſt ber Prddicate der 
Heiligkeit und der Seligkeit alé das Ideal des tn 
der Sphaͤre der dritten Lebensftufe zu reatifirenden 
Guten denken: fo verdeutlichen wir uns auch den 
Begriff der Vollkommenheit des fittlichen Geſetzge— 
bers und Erziehers der Menſchheit dadurch, dß 
wir von dieſer Vollkommenheit die beiden Attribute 
der Heiligkeit und der Seligkeit praͤdiciren. 


Die Attribute der Heiligkeit und der Seligkeit be⸗ 
zeichnen zwar die Vollkommenheit des goͤttlichen Lebens 
nicht in jeder Hinſicht, aber ſie bezeichnen in einer adds 
quaten, die- Wahrheit exfaffenden Weife dtejenige Seite 
Diefer Bolfommenheit, in deren Anerkennung unfer lebens 
diges BVertrauen su dev verniinftigen teleologi(hen Noths 
wendigkeit unferer Deftimmung und der moraliſchen Welt 
ordnung , und die [ebendige, unfer Gemuth und unferen 
Willen durchdringende Verehrung Gottes als unferes’ fitts 
lichen Gefeggebers und Erziehers ſich ausſpricht. Waͤre 
dies unſerer rein vernuͤnftigen Erwaͤgung nicht offenbar, 
daß die Heiligkeit und die Seligkeit dem vollkommenen 
Leben des ſelbſtſtaͤndigen Geiſtes angehoͤren, ſo fehlte uns 
die zulaͤngliche Bewaͤhrung der ſittlichen Grunduͤberzeu⸗ 
gung, daß in ihnen fuͤr das Leben jedes abhaͤngigen Gei— 
fied dad. ewige Ziel eines unvergaͤnglichen Strebens gege⸗ 
ben iſt. Daun warden die religioͤſen Grundbegriffe, in 
denen wir das. Weſen der beſchraͤnkten Vernunft als aus 
dem Weſen der ſchrankenloſen Vernunft ſtammend, den 
unendlichen Geiſt als den Vater der endlichen Geiſter, die 
Anlage gue Gottaͤhnlichkeit als dic charakteriſtiſche Eigen⸗ 
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thuͤmlichkeit Dev dritten Lebensſtufe und die Gottaͤhnlichkeit 


ſelbſt als das Ideal des ſittlichen Strebens der Menſchheit 


anerkennen, ihrer wahren Bedeutung fuͤr uns entbehren, 
in der That nur gehaltloſe Abſtractionen fix unſer Bors 
ſtellen ſeyn. Um aber jene Uttribute wirklich als Cigens 
ſchaften Gottes angemeffen yu denfen, muͤſſen wix uns das 
vor huͤten, daß wir nicht in ihre Vorſtellung Merkmale 


hineintragen, die lediglid) dem beſchraͤnkten, in's Endlofe 


endliden, im. Werden, in dev fortſchreitenden Entwick⸗ 
lung ſeiner urſpruͤnglichen Anlagen beſtehenden Leben der 


finnlich⸗ vernuͤnftigen Einzelweſen zukommen. Als bes 
ſchraͤnkte, werdende und wachſende enthalten die menfds 
liche Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit Beſtimmungen, die 


von ihrem Weſen untrennbar, aber von der goͤttlichen 
Heiligkeit und Seligkeit ausgeſchloſſen ſind. Fuͤr dad 


ſittliche Streben des Menſchen nach) der harmoniſchen And 
bildung ſeiner Geiſtesthaͤtigkeiten iſt der freie Wille der 


Mittelpunct, gu deſſen Entfaltung jede andere Entwids 
lung beitragen und von deſſen Einfluß jede abhaͤngig ſeyn 
ſoll, und nur durch unermuͤdliche Anſtrengung und Uebung 
ſeiner Kraft kann dev Wille gu einer immer hoͤheren Cners 
gie, nur durd) den Kampf mit Hinderniffer und. Schwie⸗ 
rigkeiten kann ex zu dieſer Anſtrengung und Uebung ges 
langen. Deshalb wird durch die goͤttliche Erziehung der 


Menſchheit unſerem Willen aufgegeben, die vergaͤnglichen 
Intereſſen wechſelnder Zuneigungen und Abneigungen ju 


beherrſchen, gum Theil gu unterdruͤcken, fie den unver⸗ 
gaͤnglichen Intereſſen fuͤr das ewig Wahre und Gute uns 


terzuordnen. Deshalb wird uns durch die Pflicht ſo haͤu⸗ 


fig die Verzichtleiſtung auf Gegenſtaͤnde unſeres Verlan⸗ 


gens, die Uebernahme dn Muͤhſeligkeiten und Schmerjen 
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geboten, und ein Hauptbeſtandtheil der menſchlichen Tu⸗ 
gend umfaßt die Aeußerungen der Selbſtbeherrſchung, der 
Geduld, der Entſagung und. Entbehrung. Die Gluͤckſelig⸗ 
keit des abhaͤngigen und beſchraͤnkten, im Verhaͤltniſſe der 
Wechſelwirkung mit den anderen Individuen ſtehenden Ver⸗ 
nunftweſens beruht auf der Befriedigung aller ſtets ſich 
erneuernden Beduͤrfniſſe ſeiner leiblich⸗ſinnlichen und ſei⸗ 
ner ſinnlich⸗ vernuͤnftigen Natur. Demnach hat der Menſch 
auf der Laufbahn ſeiner fortſchreitenden Entwicklung im⸗ 
mer gu verlangen und gu wuͤnſchen, und es entſpringt fuͤr 
ihn aus dem Gegenfage zwiſchen den hoͤheren und hoͤch⸗ 
ſten, niedrigeren und niedrigiten Crfoderniffer feines ges 
fammten Lebens der Unterſchied zwiſchen mannigfaltigen 
Arten der Luftgefuble, deren beiden Crtreme die Befriedis 
gungen bloß leiblich⸗ſinnlicher Triebe und jene edelften 
UND innigiten Freuden find, welche das gelungene Ningen 
nad Erfuͤllung dev (hwierigten Pflichten begleiten. Go 
gibt fid) in dev Verſchiedenheit der Umftande und Mittel, 
Deven Berein sur Befriedigung aller Richtungen des menſch⸗ 
lichen BVerlangens unerlaͤßlich ift, nebſt dem charakteriſtiſch 
Eigenthuͤmlichen dex dritten Lebensſtufe die allem indivi⸗ 
duellen Daſeyn gemeinſame Abhaͤngigkeit von der Einwir⸗ 
kung zahlloſer wandelbarer Bedingungen kund. Auf 
keiner Stufe ſeiner Entwicklung kann dem Menſchen eine 
auch nur dieſer Stufe entſprechende vollſtaͤndige Gluͤckſe⸗ 
ligkeit erreichbar ſeyn, und weſentlich bleibt fir fein 
Leben das in dem ſittlichen Streben begriffene geordnete 
Trachten nad einem dem Wohlverhalten angemeſſenen 
Wohlbefinden ein endloſes, “T din ewiges Biel ges 
richtetes. 


ia 
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Dagegen findet im goͤttlichen Leben kein Kampf und 
fein Beduͤrfniß Statt. Als Eigenſchaft Gottes iſt die 
Heiligkeit diejenige Eigenthuͤmlichkeit des vollkommenen 
Lebens, der zufolge Gott in allem Wollen und Wirken 
nach ſeinen wandelloſen, nur auf die Verwirklichung des 


wahrhaft Beſten im Gebiete des Abhaͤngigen gerichteten 


Zwecken und Bildungsnormen ſich beſtimmt, mithin in 


der unendlichen Sphaͤre des Werdens und Geſchehens jede 


Thatſache den ewigen Ideen des Wahren und Guten uns 


terordnet und fie das bewußtvolle Handeln dev zum 


Vernunftleben erforenen Individuen das Gebot dev Uebers 


. einſtimmung mit der fuͤr ſie erkennbaren Ordnung des 
Seyns zum Geſetz ihrer Freiheit macht. In Gott iſt die 


Seligkeit die in ſeinem Allbewußtſeyn unveraͤnderlich ge⸗ 


genwaͤrtige vollſtaͤndige Selbſtoffenbarung dev Uebereinſtim⸗ 


mung ſeiner geiſtigen Thaͤtigkeit und ſeiner Maturwirls 
ſamkeit, alſo der unbeſchraͤnkten Selbſtſtaͤndigkeit und Voll 


kommenheit ſeines Lebens. Ungeachtet dev Unendlichkeit 
und Ewigkeit des Abſtandes zwiſchen der ſchrankenloſen 
unwandelbaren goͤttlichen Heiligkeit sind Seligkeit und der 


beſchraͤnkten werdenden menſchlichen Tugend und Gluͤckſe— 


Ugkeit iſt dennoch das Urweſen durch jene Eigenſchaften 


das fuͤr uns als ſolches ſich manifeſtirende Princip und 
Urbild unſeres ſittlichen Strebens. Was wir erftreben 
duͤrfen wir als das individualiſirte Nachbild der goͤttli⸗ 
chen Eigenſchaften betrachten, und in Analogie mit Gots 
ted Heiligkeit und GSeligkeit beſteht unfere Sittlichkeit in 


unſerer Selbſtbeſtimmung gum freien Wirken nach den in 


Der Ordnung der Dinge uns fundiwerdenden Ideen des 
Waren und Guten, und unfer wahres Wobhlbefinden is 
der fie unfer objectives und ſubjectives Junewerden fid 


e 
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offenbarenden harmoniſchen Uebereinſtimmung der Thaͤtis⸗ 
keiten unſeres geſammten kebens. 


44. Endlich ijt in dem Erfoderniß der yer 
gliedernden Berdeutlidhung des Inhaltes, der une 
ferem reine Sernunfebegriffe des Urwefens anges 
Hort, aud) die bereits von uns geldfte Aufgabe ents 
halten, daß die an fic) beftehende Ewigkeie und Une | 
verdnderlidjEcit, welde dem Seyn Gottes ale dem 
felbjiftandigen und urgruͤndlichen zukommt, von der 
geſetzten oder abbdngigen Ewigkeit und Unverdnders 
liGhEci¢ der an dem Wandelbaren bleibenden Beſtim⸗ 
mungen unterſchieden und daß jene ſelbſtſtaͤndige 
Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit als Eigenſchaft Got 
tes ausgeſagt werde. 


Die Sehauptung, daß Gott der Cwige und der 
Unveranderliche iff, grindet fic) in der Vorſtellungsweiſe 
Des dualiſtiſchen Theismus nur auf diejenige Gedanken⸗ 
verbindung, nad) welder zuvoͤrderſt jede dafuͤrgehaltene 
Unoollfommenheit und Beſchraͤnktheit uͤberhaupt von Gott: 
verneint, und algdann, weil das Entſtandenſeyn und 
Anderswerden in die Kategorie des Beſchraͤnkten und Uns 
vollkommenen gehoͤrt, bie Unvereinbarfeit fener beiden Pras 
Dicate mit dem Begriffe des ſchlechthin volfommenen Wes 
fens aufgeseigt wird. Aus “der Wabrheit ded abfoluter 
Cauſalzuſammenhanges dex Wirklichfeit wird die Anevfens 
nung der Ewigkeit und Unveranderlichfelt des Urivefens — 
in der genannten Vorſtellungsweiſe nicht entwickelt, da 
fuͤr ſie das Weltall als etwas an und fuͤr ſich Zufaͤlliges 
und Eutſtandenes nicht den Werelter der Manifeſtation 
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jener goͤttlichen Eigenſchaften an ſich traͤgt, ſondern viel⸗ 
mehr durch fein Daſeyn auf einen Anfangspunct ſeines 
Daſeyns hinweiſt, in welchem Gott begann, Schoͤpfer 
und Erhalter dev abhaͤngigen Dinge zu werden und fos 
nad eine Beranderung in feinem Walten und Wirken 
- eintreten lief. Dagegen gibt es fir die Vorſtellungsweiſe 
des Pantheismus feine andere Ewigfeit und Unverdnders 
lidjfeit, alg die des Bleibenden an dem Veraͤnderlichen 
und Vergaͤnglichen, und dieſe Anſicht ſtuͤtzt ſich eben fo 
wenig, wie die dualiſtiſche, auf die wahre Cinfithe in 
dad Gefes des zureichenden Grundes, fondern fie at ju 
ihrem Sundantente lediglic) die unjulanglide Uuffaffung 
des Bernunftproblemes, in dee Berfchiedenheit dev aus 
dem Geſichtspuncte deg logiſchen Denkens ſich darbieten⸗ 
den Gegenſaͤtze des Seyns die hoͤchſte Einheit nachzu⸗ 
weiſen. In beiden Anſichten wird die Ewigkeit und die 
Unveraͤnderlichkeit zwar den Worten nach oon dem Urwe— 
ſen praͤdicirt, aber nicht wirklich als Eigenſchaft Gottes 
gedacht. Wahrhaft als ſolche gedacht wird die goͤttliche 
Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit nur dann, wann ſie als 
der Grund der gleichnamigen Charaktere des MWeltalle, 
mithin aud) alg Grund dev Anfangslofigfeit dev Coexiſten; 
und Succeffion dev Beranderungen erfannt wird. Fir 
die wiſſenſchaftlich deutliche Einſicht iſt in beiden Cigens 
ſchaften die begruͤndete Nothwendigkeit des Weltgangen 
und die bedingte relative Nothwendigkeit jeder einzelnen 
beſonderen Veraͤnderung enthalten. Eine Ewigkeit und 
Unveraͤnderlichkeit Gottes, welche nicht in ihrer allumfaſ⸗ 
ſenden Wirklichkeit und Wirkſamkeit das Wandelloſe des 
Univerſums und das Wandelbare dev indlviduellen Dinge 
befaßt, iſt keinesweges dev hoͤchſte Gegenſtand der eines 
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Vernunftbetrachtung, nicht die Eigenthuͤmlichkeit des les 
Gendigen Gottes oder des gottlidjen Lebens, fondern dag 
Object einer ecfenntnifleeren und taͤuſchenden BWbfteaction, 
Die philoſophiſche Forſchung beginnt aber den unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunct des theologiſchen Dualismus ſi ich 
gu erheben, indem fie das Unbefriedigende dev ihm eigens 
thimliden Vorſtellung von Gott und Welt bemerkt wel⸗ 
che zwiſchen dem Seyn des Ewigen und des Vergaͤngli⸗ 
chen keinen inneren nothwendigen Zuſammenhang zu ent⸗ 
decken vermag. Aber ſie erreicht erſt das Ziel der wah⸗ 
ren und gewiſſen theologiſchen Erkenntniß, wann ſie den 
in dem Denken und Wirken des Urgrundes und durch 


daſſelbe geſetzten Unterſchied und Zuſammenhang zwiſchen 


der ſelbſtſtaͤndigen und der abhaͤngigen Ewigkeit und Un⸗ 
veraͤnderlichkeit zur deutlichen Anerkennung bringt und 
dem gemaͤß ohne Verwirrung und Widerſpruch die wech⸗ 
ſelloſe und die wechſelnde Vielheit der Dinge aus der 
urſpruͤnglichen Einheit abzuleiten permag. 


4 Die Bedeutung der Beweiſe fir 
das Dafeyn Gottes. 


45. Wie gegenwartig “unter den gebildeten 
Voͤlkern in der Unterſcheidung der Eigenſchaften Got- 
tes felbft auf dem Standpuncte der nod unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, bloß populdren Betrachtung vas Be— 
duͤrfniß der menſchlichen Intelligenz nach der Vers 
deutlichung des Inhaltes der Gottesidee hervortritt, 
ſo aͤußert ſich auch ſchon auf jenem Standpuncte das 
intellectuelle Beduͤrfniß nad Bewaͤhrung dieſes In⸗ 


⸗ 
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haltes durch das Streben, uͤber den Grund, auf 
welchem die Anerkennung Gottes beruht, zur Selbſt⸗ 
verſtaͤndigung zu gelangen. In dem Bereiche der 
philoſophiſchen Behandlung der theologiſchen Pro- 
bleme fuͤhrt diefes methodifd ergriffene Gereben, bee 
dor die geſuchte Cinfiche wirklid) gewonnen wird, zu 
einer großen Berfdiedenheit von Anſichten, welche 
einanbder infofern mit Fug befimpfen, als jede in 
den ihr entgegenſtehenden unldugbare Mangel finder. 
Wir laffen hier diejenigen unberuͤckſichtigt, dle ente 
weder ſkeptiſch oder entſchleden laͤugnend zu der Ane 
nahme ſich verhalten, daß die theiſtiſche Idee Gore 
tes als des allbewußten und heiligen Urweſens eben 
fo ſehr fuͤr dew menſchlichen Geiſt eine weſentliche 
als eine objectiv wabre iſt, und richten unſere Pruͤ⸗ 
fung nur auf die in dieſer Annahme uͤbereinſtimmen⸗ 
ben. Sie zerfallen in zwei Hauptelaſſen. Auf der 
einen Seite wird behauptet, die Anerkennung Gottes 
entſpringe aus einer Gedankenverbindung/ die bel 
einer genauen Erwaͤgung ihrer Eigenthuͤmlichkeit in 
ber Form des buͤndigen, von unumſtoͤßlichen Pris 
miffen ausgehenden Schluſſes, mithin des demon 
ftrativen wiſſenſchaftlichen Beweiſes dargethan werden 
finne und fie fen alfo eine durch den Schluß ver⸗ 
mittelte und der vollftindigen Gewißheit fabige Er 
Fenntnif. Den Vertheidigern diefer Meinung: ift es 
jedoch bis jest nody nicht gelungen, die zureichende, 
ben Anfoderungen unſerer Vernunft vollkommen Ge 
nuͤge leiſtende Demonſtration zur Darſtellung zu brin⸗ 
gen und folglich jene Anerkennung gu der apodikti⸗ 
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ſchen Gewißheit ihrer Wahrheit gu erheben. Auf 
der anderen Seite wird dagegen behauptet, zu dem 
Verſuch einer ſolchen Demonſtration verleite ein 
taͤuſchender Schein, eine Verkennung der Natur der 
menſchlichen Intelligenz, und es finde ſich in unfes 
rem Bewußtſeyn entweder nur ein von unferem fitte 
lichen Streben in der wahren und vollen Bedeutung 
Deffelben unzertrennliches Vernunfepoftulat, an das: 
Dafenn bes allbewuften und hHeiligen Urwefens gu 
glauben, oder eine unmittelbare, ber Ableitung aus 
Pradmiffen nice bedtirftige nod) fabige Setbbel 
dieſes Dafeyns, ~ 


Auf dent bereits gewontenen Standpunct. unſerer 
Betrachtungen iff der einzig giltige Erfenntniggeund, aus 
welchem der Sottesbegriff als eine weſentliche Thatfache 
unferer reinen Bernunfethatigfeit in jedem Grade feiner 
Entwidlung und in jeder migliden Geftalt Hervorgebt, 
nicht mehr ein Gegenftand unferes fudenden Forfdens. 
Wohl aber bedarf es fie uns nocd einer naheren Erwaͤ⸗ 
gung, wie gu der Ber(hhiedenheit dev bisher in der Ges 
ſchichte dev Dhilofophie hervorgetvetenen und gum Theil 
gangbar gewordenen Argumente fir das Daſeyn Gottes 
und gu den entgegenftchenden Hinweifungen auf die Uns 
mittelbarfeit Der Ucbergeugung von dem Seyn des allbes 
wußten und heiligen Urivefens unfere Darftellung jenes 
einzigen und allgemeinen Erfenntnifigrundes dev hoͤchſten 
Wahrheit ſich verhale, Erſt hierdurch erreichen wir den 
Zweck, ſeine Bedeutung und Alleinguͤltigkeit und mit 
ihr das Charakteriſtiſche der Gewißheit, deren unſere Got⸗ 
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teserkenntniß faͤhig iſt, von jeder Seite, die einem iss 
verſtaͤndniß ausgeſetzt ſeyn kann, gu beleuchten und in 
das befriedigende Licht zu ſetzen. 


Bevor wir in das Einzelne der mit unſerer metas 
phyſiſchen Fundamentallehre, zu vergleichenden Anſichten 
uͤber die Erweislichkeit und Unerweislichkeit dev Anerken⸗ 
nung Gottes eingehen, bemerken wir im Allgemeinen, daß 
auf dem Felde der hieher gehoͤrigen philoſophiſchen Lehr⸗ 
begriffe in der Mannigfaltigkeit jener Anſichten ein ges 
meinſchaftlicher erkenntnißtheoretiſcher Irrthum fic) aus 
ſpricht. Es wird hierbei durchgaͤngig verkannt, daß uns 
ſere reine Vernunfterkenntniß der kosmologiſchen und theos 
logiſchen Wahrheiten aus der Reflexion auf die an fid 
vorhandenen (Hledhthin nothwendigen und allgemeinen Se 
ſtimmungen an dem Befonderen des individuellen Seynt 
hervorgeht, die in Verbindung mit den bloß relativ. noths 
. Wendigen und wandelbar bedingten in dent Inhale uv 

‘fever Erfahrungskenntniſſe fid) finden, und daß demned 
vermittelſt unſerer bewußtvollen Wahrnehmungen Erfah⸗ 
rung von uns gewonnen und der Inbegriff der grundwe— 
ſentlichen Thatſachen unſeres Bewußtſeyns entfaltet ſeyn 
muß, bevor die urſpruͤngliche Bildung der reinen auf den 
Cauſalzuſammenhang des Weltganzen ſich beziehenden Ver⸗ 
nunftbegriffe eintreten kann. Zufolge dieſer Verkennung 
bleibt es unerklaͤrt, in welcher Weiſe und mit welcher 
Guͤltigkeit wir durch bloßes Nachdenken zu der mehr oder 
weniger deutlichen und ungetruͤbten Anerkennung des 
ſchlechthin Nothwendigen und Allgemeinen an dem Caw 
falsufamimenhange des Wirflidjen gelangen, wird. dag Ber 
_. Paltnif des Apriori dex veinen Vernunft zu dem Apofter 





‘ 
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® . : 
Lioti des empiriſchen Berandes und dev inherent Cinheit 
Heider Erkenntnißrichtungen mißverſtanden und wird dem 
taͤuſchenden Scheine Naum gegeben, dev Gottesbegriff 
koͤnne in einer anderen’ Sphare unferer Geiftesthatighcit, 
alé in dev denfenden Erwaͤgung dev vollſtaͤndigen und alls 
umfaffenden urfadliden Verknuͤpfung urſpruͤnglich ents 


Halter ſeyn. Indem nun im Bezirke dev philoſophiſchen 


Beſtrebungen die intellectuelle Nothwendigkeit der Ver⸗ 


nunftidee dev Gottheit nicht in ihrer wahren Entſtehung 
und Begruͤndung erkannt wird, ſo wird ſie entweder be⸗ 


ſtritten und im Sinne des Atheismus und Pantheismus 
gaͤnzlich falſch gedeutet, oder es gilt eine bloß einſeitige 


Auffaſſung des Grundes dieſer Nothwendigkeit fuͤr die 
zulaͤngliche Einſicht in ihre Bedeutung. Dies Letztere 


àußert fic) in. dem Gegenſatze der beiden Geſichtspuncte, 
aus denen bisher theils die Beweiſe fuͤr die Gewißheit 
der hoͤchſten Wahrheit, theils die Behauptungen der Un⸗ 
mittelbarkeit dieſer Gewißheit aufgeſtellt worden ſind. 
Die Beweiſe ſollen zwar, mit Ausnahme des ſogenannten 


moraliſchen, nach der Abſicht ihrer erſten Darſteller und 
ihrer Vertheidiger theoretiſch genuͤgend, eigentliche Demons 


ſtrativnen aus einleuchtend gewiſſen Praͤmiſſen ſeyn. Aber 


ſie erreichen den Zweck nicht, die Vernunft vollkommen 


zu befriedigen und gu uberfeugen, weil fie weder auf 
Die Einficht in die ideale Grundform des menſchlichen 
Erkenntnißvermoͤgens und in die Ucbereinftimmung uns 
fered Erfennens mit dem an fid) vorhandenen Senn des 


Erkannten geſtuͤtzt find, noch auch nur das Streben in 
ſich enthalten, die Gedanferiverbindung, in welder dev. 
Menſch gemaͤß dem Weſen ſeiner Intelligenz urſpruͤnglich 


zum Bewußtſeyn Gottes gelangen mus, genay und boll 
30 
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ſtaͤndig hervorzuheben und zum Gegenſtande der philoſo⸗ 
phiſchen Selbſterkenntniß zu machen. Die Unmittelbars 
keitslehre geht von einer Vergleichung der Unzulaͤnglichkeit 
dieſer Demonſtrationsverſuche mit der von ihr anerkannten 
Wichtigkeit und Weſentlichkeit des Gottesbegriffes aus, 
und wird zu dem ihr eigenthuͤmlichen Standpunct durch 
die Erwaͤgung gefuͤhrt, daß eine Ueberzeugung, die in 


theoretiſcher und praktiſcher Hinficht von ſo allumfaſſender 


Bedeutung fuͤr das menſchliche Leben, die fuͤr unſeren 
Geiſt fo natuͤrlich und unerlaͤßlich iſt, unmoͤglich in Stis 
tzen, die als kuͤnſtlich und doch als unzureichend erſchei⸗ 
nen, ihren wahren Halt finden koͤnne. So entſteht die 
einſeitige, nur halbwahre, und inſoweit fie den eigentlis 
chen Erkenntnißgrund der oberſten Wahrheit verdunkelt, 
irrefuͤhrende Anſicht: die religioͤſe Ueberzeugung, da fe 

weniger Sache des Verſtandes, als Angelegenheit des 
Herzens, dev Geſinnung, des Wollens und Strebens fey, 
da ſie als lebendige und fruchtbare in dem ganzen Gei⸗ 
ſtesleben des Menſchen wurzele, werde demnach nicht auf 
dem Wege logiſcher Folgerungen gebildet, fie fey vielmehr 


- in unſerem geiſtigen Leben unzertrennlich von unſerem 


Selbſtbewußtſeyn und unmittelbar, wie dieſes, gegeben. 
Durchgefuͤhrt wird die bezeichnete Anſicht entweder vor⸗ 
zugsweiſe in einer negativen und polemiſchen Behand⸗ 
lungsart durch Beſtreitung der vorhandenen Beſtrebungen, 


eine demonſtrative Erkenntniß von Gott hervorzubringen/ 


oder vorzugsweiſe in einer pofitiver und erkenntnißtheo⸗ 
retiſchen Darlegung vermittelft einer unguͤltigen, in dem 


Geſichtskreiſe des Empirismus und de Idealismus ba - 


ſchraͤnkten Feſtſetzung der Organiſation und der Srenjzen 
unſerer Intelligenz. Einen uebergang von der sean 
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tationslehre gu dev Unmittelbarkeitslehre bildet die Theorie 
- Ded moralifchen Beweiſes, infofern fie nicht etwa eklek⸗ 
tif mit dev einen oder mit der anderen verbunden, forts 
Dern als eine eigenthimlicde, mit beiden unvereinbare 
Vorſtellungsweiſe ihnen entgegengefest wird. Sie theilt 
mit dev Ummittelbarkeitslehre die Verwerfung dev Moͤg⸗ 
lichkeit, ein theoretiſches Wiſſen von Gott' durch Argu⸗ 
mentation. apodiktiſch gu begruͤnden, Halt. aber eben fo 
ſehr eine unmittelbare Gewißheit von dem abfoluten Cauz 
ſalverhaͤltniſſe fair etwas Unmoͤgliches, und raͤumt auf 
der einen Seite der theoretiſchen Vernunft die Faͤhigkeit 
ein, vermittelſt des Schluſſes eine Idee ohne Erkenntniß⸗ 
werth von dem Urweſen zu gewinnen, auf der anderen 
Seite dev praktiſchen, durch das Gebot des ſittlichea Stre⸗ 
bens nad) demjenigen, was. fir den Menſchen das voll⸗ 
ſtaͤndig befriedigende Gut ift und ſeyn muß, ſich aͤußern⸗ 


den Vernunft die Macht, daß ſie den Glauben an einen 


weiſen und heiligen Urheber dev phyſiſchen und der mos 
raliſchen Weltordnung mit jenem Gebot unzertrennlich 
verbindet und ihm die Bedeutung eines moraliſchen Er⸗ 
foderniſſes verleiht. Dieſe Vorſtellungsweiſe vereinigt die 
angedeuteten Maͤngel der beiden einander ſchlechthin ent⸗ 
gegengeſetzten Anſichten, ohne durch die Hervorhebung 
einer von den anderen unbemerkt gelaſſenen Seite der We⸗ 
ſentlichkeit des Gotterbegrifes eine Entſchaͤdigung dafuͤr 
zu bieten. 


46. Sends ber Natur bes menſchlichen Cra 
Fenntnifvermigens Fann es fiir die Aufſtellung der 
einfeitigen und unvollftdndigen Demonfirationen der. 
theiſtiſchen Grundwahrheit nur zwei wefentlidy ver⸗ 
30 * 
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ſchledene, einander entgegengefeste Standyunete ge⸗ 
ben, von denen wir den einen als den ontologiſchen, 


den anderen als den kosmotheologiſchen im weiteren 
Sinne bezeichnen. 


Entweder haͤlt fi ch die SReflerion. « an das Gegeben⸗ 
ſeyn desjenigen Begriffes, der ihr fuͤr den Begriff der 
Gottheit gilt, ohne die Entſtehung deſſelben, ohne die 


Erkenntnißquelle, aus welcher fein Inhale geſchoͤpft if; 


und die Weife feines Qufammenhanges mit den avbrigen 


fuͤr die menſchliche Sntelligens mefentliden Begriffen un⸗ 


terſuchen zu wollen, welche Unterſuchung am einfachſten 


dadurch abgeſchnitten wird, daß man behauptet, dieſer Bes 
griff fey unſerem Geiſt angeboren, obgleich dem in den 


allgemeinen Entwicklungsgang unſeres Bewußtſeyns eins 


gedrungenen Blick eine ſolche Behauptung als bedeutunge⸗ 


los und nichtig erſcheint. Sie erwaͤgt dem gemaͤß aur 


analytiſch Die Merkmale, welche in dem Inhalte des Ges 


griffes als deſſen weſentliche Geftandtheile und zugleich 


Pad 


dacht wird. Sobald dies aber feſtſteht, daß der noth 


wird, ſo ergibt fic) zweitens, daß es widerſprechend fen 
wuͤrde, ihm in unſerem Denken die Exiſtenz niche beizu— 


als ſeine charakteriſtiſchen, ihn vor allen anderen Begriffen 


auszeichnenden Beſtimmungen ſich zuſammenfinden. Nun 


trifft ſie unter den Merkmalen das Praͤdicat der noth⸗ 
wendigen Exiſtenz an und uͤberzeugt ſich, daß dieſes Beds - 


dicat mit den uͤbrigen Beſtimmungen widerſpruchslos gus 


ſammenſtimme. Mithin ergibt ſich ihe zunaͤchſt die tov 
giſch formale Denkbarkeit des Gegenſtandes, der vermit⸗ 
telſt ſeines Begriffes als der nothwendig exiſtirende ge 


wendig exiſtirende Gegenſtand ohne Widerſpruch gedacht 





Tht. IL Abſchn. 2. 6. 46. 469 


legen, weil wir ibn dann zugleich. mit dem Praͤdieate ber 
nothwendigen Eriſtenz und 'ohne daſſelbe vorſtellen wuͤrden. 
In dieſer Weiſe wird dargethan, daß fur uns eine logis 


ſche Nothwendigkeit vorhanden iſt, Gott als exiſtirend ans 


zuerkennen. Da hierbei angenommen wird, in der bloßen 


logiſchen Denkbarkeit, in dev Form, der Einſtimmigkeit 


der Merkmale einer Vorſtellung ſey die Erkenntnißnoth⸗ 
wendigkeit der hoͤchſten Wahrheit, der Wahrheit des all⸗ 


umfaſſenden Cauſalzuſammenhanges der Wirklichkeit fuͤr 


uns enthalten, ſo zeigt ſich in dem Standpuncte dieſes 
Beweiſes die verwirrende Verwechslung des Logiſch-For⸗ 


malen und des Ideal ¢ Realen, welche uͤberhaupt die bis⸗ 


herige Ontologie charakteriſirt, und ex fuͤhrt daher mit 


Recht den Namen des ontologiſchen. * 


Oder die Reflexion ſucht fuͤr die Idee der Gottheit, 


mithin fuͤr die Anerkennung, daß der Wille eines allmaͤch⸗ 
tigen und allbewußten Weſens Urheber und Regierer der 
Welt iſt, die Quelle nachzuweiſen, aus welcher dieſelbe 
wit dem Werth einer objectiv guͤltigen Erkenntniß in eis 


ner geſetzmaͤßigen Gedankenverbindung hervorgegangen iſt. 
Nun geht zwar hierbei die Betrachtung von dem richtigen 


a 
— 


R 


Grundſatz aus, daß die Idee dev Gottheit in dex menſch⸗ 


| lichen *Vernunfe auf dent Wege dev regre(fiven Folgerung . 
_ enttteht, indem wir aus dem unlaͤugbaren Vorhandenſeyn 


-. DEL Welt als bes Inbegriffes derjenigen Dinge, deren 


Exiſtenz fuͤr unſer Bewußtſeyn pines Erklaͤrungsgrundes 
faͤhig und beduͤrftig iſt, auf das ſelbſtſtaͤndige und urs 
gtindlide, diefen Erklaͤrungsgrund enthaltende Seyn ſchlie⸗ 


fen. Dem gemaͤß iſt hier das philofophifhe Streben auf 
die Berdeutlidhung ded im weiteren Cinne fo gu nennens 


e J 
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den kosmologiſchen oder kosmotheologiſchen Erkenntniß⸗ 


grundes fuͤr den Gottesbegriff gerichtet, und befindet ſich 
a auf derjenigen Bahr, die mit dev gehbrigen Methode gus 


ricfgelegt gu feinem Ziele fuͤhren wurde. Anſtatt aber 


‘Die apodiktiſche Giltigfete und intelfectuclle Nothwendig⸗ 
Feit jener vegreffiven Folgerungdweife aus dem Weſen uns 


fever Intelligenz defriedigend abguleiten und darzuthun, 
fegen Die bisherigen Verſuche ihrer Anwendung eine ſolche 


,. Guͤltigkeit ohne Deduction voraus, und anſtatt an dem 
Inbegriffe dev abhaͤngigen Dinge den vollſtaͤndigen Chas 


rakter des abhaͤngigen Seyns zu entwickeln, heben ſie an 
ihm aus einem ungenuͤgenden Geſichtspuncte nur eines 
Sheil der Eigenthuͤmlichkeiten hervor, in Denen dieſer Chas 
rafter: ſich ausſpricht. So entſtehen neben dem ontologi⸗ 


ſchen Beweiſe die verſchiedenen, ſcheinbar einander coordi⸗ 


nirten, ſaͤmmtlich unzulaͤnglichen und der vollen Beweis⸗ 
kraft entbehrenden theoretiſchen Argumente fuͤr das Daſeyn 
Gottes, welche nichts Anderes als Modificationen der cins 
ſeitigen Auffaſſung des kosmotheologiſchen Erkenntnißgrun⸗ 
des. und unter denen die in den Kreis der populaͤren Dar⸗ 
ſtellung am haͤufigſten gegogenen unter den Namen des 
kosmologiſchen / des teleologiſchen und des phofitothedlo⸗ 


giſchen Bewaiſes belannt ſind. 


47. Den Behandlungen des ontologiſchen 
Beweiſes ſchwebt die guͤltige leitende Anſicht vor, 
daß die apodiktiſche Gewißheit der hoͤchſten Wahr⸗ 
Heit gewonnen iſt, ſobald wir darzuthun vermoͤgen, 


daß das ſchlechthin nothwendige Seyn des Urweſens 


mit vernuͤnftiger Nothwendigkeit von uns gedacht 


wird. Aber nach dem ihnen eigenthuͤmlichen Stand⸗ 
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“puncte der verwirrenden Verwechslung der logiſchen 
Denkbarkeit mit der vernuͤnftigen Erkennbarkeit ei— 
nes Gegenſtandes wird der Charakter jener Noth⸗ 
wendigkeit von ihnen mißverſtanden und ſie bleiben 
mit folgenden Maͤngeln behaftet. Erſtlich ſetzen ſie 
bie. bloß abſtracte, nicht gehoͤrig determinirte Vor⸗ 
ſtellung eines Weſens, welches alle Praͤdicate der 
Vollkommenheit in ſich vereinigen ſoll, an die Stelle 


der zulaͤnglich beſtimmten, lebendigen und erkennen⸗ 
den Vernunftidee des Weltgrundes. Zweitens ſagen“ 


fie das Praͤdicat des wirklichen Seyns als ein le 


diglich in Erwaͤgung des Inhaltes der gegebenen 
Vorſtellung aus dem conſtitutiven Merkmale der Voll⸗ 
kommenheit abgeleitetes von dem Gegenſtande jener 
Vorſtellung aus, Aber das Praͤdicat ves wirklichen 
Seyns befige fic unfer Bewußtſeyn nur infofere 
feinen wahren CErfenntnifwerth, als wir ed unter — 

dem logiſchen oberften Gattungsbegriffe ded Wore 
fiellbaren uͤberhaupt bem bloß Cingebildeten, will 
kuͤrlich ober unwillkuͤrlich Erdichteten mit Fug und 
Recht entgegenſetzen und nachweiſen koͤnnen, daß 


dasjenige, was wir als ein wirklich Exiſtirendes vor⸗ 


ſtellen, aus einer guͤltigen Erkenntnißquelle geſetzmaͤ⸗ 
ßig in unſere Anerkennung aufgenommen worden iſt. 


Der ontologiſche Beweis machte in der Vorſtellungs⸗ 
weiſe ſeines erſten Entdeckers nur den Anſpruch, die An⸗ 


erkennung einer Wahrheit, die ſchon auf einem andere 


Wege, naͤmlich vermittelſt einer vermeintlich uͤbernatuͤr⸗ 
Uchen Erleuchtung dem Menſchengeſchlechte mitgetheilt und 
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bierdurh Gegenſtand eines zweifelloſen glaͤubigen guͤr⸗ 
wahrhaltens geworden ſey, auch auf dem Wege des rein 
vernuͤnftigen Nachdenkens durch eine einzige, einfache und 
in ſich ſelbſt einleuchtende Folgerung zum Gegenſtande der 
demonſtrativen Erkenntniß zu geſtalten. Anſelmus geht in 
ſeiner Darſtellung dieſes Beweiſes von der Bemerkung 
aus, daß jeder Menſch den Degriff des vollkommenſten 
Weſens zu denken vermoͤge. Wir glauben, ſagt er in ſei⸗ 
nem Proslogion, daß Gott das Groͤßte von Allem iſt, 
was gedacht werden kann. Zwar heißt es in der heiligen 
Schrift: die Thoren ſprechen in ihrem Herzen, es iſt kein 
Gott. Aber ſelbſt ein ſolcher Thor, wenn er die Worte 
hoͤrt „das Groͤßte von Allem, was gedacht werden tkanm! 
verſteht, was ev hoͤrt, und tas ev hoͤrt, das iſt in feinem 
Verſtande. Seder Denfende muß alfo einraͤumen, in (eis 
nem Verſtande befinde fic) died Grifte, Ware es aber 
blog in unſerem Vorſtellen, ſo konnte es außerdem noch 
als in der Wirklichkeit vorhanden gedacht werden, und 
waͤre als wirklich exiſtirend etwas nod) Vollkommneres. 
Wenn daher das Groͤßte von allem Denkbaren blog. in 
unſerem Berftande fid) befinden follte, fo ware es etwas, 
' im Vergleid) mit weldem ein nod) Volfommneres gedacht 
werden koͤnnte. Dies widerſpricht aber feinem Begriff, 
iſt Durdaus nicht moͤglich. Folglid) exiſtirt das Groͤßte 
von allem Denkbaren eben ſo gewiß in der Wirklichkeit, 
wie in unſerem Vorſtellen. Dies iſt ſo wahr, daß durch⸗ 
aus nicht gedacht werden Fann, es exiſtire nicht. Dem 
‘ein Gegenſtand, von welchem ſich gar nicht vorſtellen laͤßt/ 
er exiſtire nicht, iſt ein groͤßerer, als derjenige, von dem 
ſich dies vorſtellen lͤßt. Wenn alſo das Groͤßte von al⸗ 
lem Denkbaren als “nicht criſirend f ch denfen ließe, ſo 


würde es zugleich das Groͤßte und nicht das Grdßt ⸗ ſeyn 
muͤſſen. In dieſer urſpruͤnglichen Geſtalt des ontologi⸗ 
{den Beweiſes wird das Praͤdicat dev Exiſtenz nur evs 

mittelſt der Unwendung des Gedankens, daß das „Seyn 
an der Wirklihfeit” etwas’ Beſſeres, Vorzuͤglicheres ſey / 
als das „bloße Seyn in der Vorſtellung ,qus dem. Bes 
gtiff eines Seyns abgeleitet, welches fo vollkommen iff, 


Daf es nichts Vorzuͤglicheres uber fic) haben fann, Jn | 


Den fpateren, Ausfuͤhrungen des naͤmlichen Beweiſes wird 
Dies beſtimmter als eine Eigenthuͤmlichkeit kenntlich ge⸗ 
macht, durch. weiche der Begriff des vollkommenſten We⸗ 
fens vor den Begriffen aller anderen denkbaren und eriftis 
renden Gegenſtaͤnde ſich auszeichne, daß gu den Beſtand⸗ 
- theilen ſeines Inhaltes das Merkmal des ewiget und 
ſchlechthin nothwendigen Seyns gehoͤre, wabrend in den 
Bokkelungen der uͤbrigen Objecte nur die Merkmale der 
_ Blof moͤglichen, zufaͤlligen und relativ nothwendigen Exi⸗ 
ſtenz angetroffen werden. Auch wurpde in Anleitung der 
Leibnitziſchen Bemerkung 1 daß dev ontologiſche Beweis 


nicht eher genuͤgen koͤnne, als bis die Moͤglichkeit, die I 
Man damals mit der Widerſpruchsloſigkeit, mit dev logi⸗ 


{den Dentbarkeit durchaus identificivte, hinſichtlich auf 
den Begriff des vollkommenſten Weſens dargethan fey, 


durd) Wolf die Darſtellung des Beweifes oon diefer Seite. _ 
vervollſtaͤndigt und hierbei das vollfommentte Ween naher 


als dag allervealfte beftimmt, Mad den Grundlagen dev 


Wolfiſchen Schule iſt Wiles veal was in einem Gegens . 
ftande mit Wahrheit fic) findet, durch unferen Berftand | 


. erfannt wird, und nicht bloß gufolge dee verworrenen 


ae 2. an: 4 


‘oe 


Sinnesempfindunger und dev Vorftellungen der Cinbils | 


dungskraft in ihm zu ſeyn ſcheint. Das vollkommenſte 
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Weſen iſt dasjenige, welches alle mit einander vereinba⸗ 
ren Realitaͤten im hoͤchſten Grad enthaͤlt, mithin das al⸗ 
lerrealſte, das unbegrenzte iſt. Aus ſeiner ſchrankenloſen 
Vollkommenheit ergibt ſich ſeine Unveraͤnderlichkeit / denn 


jede Veraͤnderung hefteht in einem Wechſel der Schranken. 


Nun iſt eine Realitaͤt, die im hoͤchſten Grade State fin 
Det, etwas Moͤgliches, weil in iby jeder Mangel, jede 
Negation aufgehoben iſt und nur das Pofitive zuruͤcke 


“bleibt, in welchem niemals ein Widerforud feyn kann. 


emnad iſt ein vollkommenſtes Weſen deshalb moͤglich, 


“Weil es alle mit einander vereinbaren Realitaͤten enthaͤlt. 


, 


Naͤmlich von ihm kann keine einzelne Realitaͤt etwa des⸗ 
halb verneint werden, weil eine andere ihm zukommt , de 
vorausgeſetzt wird, daß die Realitaͤten insgeſammt mit 
einander vereinbar ſeyn. Chen fo wenig kann bier aus 


den Graden der Realitaͤt ein Widerſpruch entſpringen, 
weil in ihnen durchaus keine Negation angetroffen wird. 


Volglich musi Gott als tas vollkommenſte Weſen zunaͤchſt 


moͤglich ſeyn. Iſt ev aber moͤglich; ſo iſt ev auch wirk— 
lich, indem die reale Exiſtenz in dem Inbegriffe der Rea⸗ 
litaͤten nicht fehlen kann, und iſt er wirklich, ſo iſt er 
nothwendig wirklich, weil die nothwendige Seiten den 
hoͤchſten Grad dev Exiſtenz ausmacht. 


An der untanglichteit des ontologiſchen Argumentes 
tritt das Irrige uͤnd Taͤuſchende der Verwechslung des 
Eigenthuͤmlichen der metaphyſiſchen Erkenntniß mit dem 


Eigenthuͤmlichen des „logiſchen Denkens aberhaupe/’ in 


einer leicht in die Augen ſpringenden und doch ſehr bes 
ruͤckſichtigungswerthen Folge hervor. Der Begriff des voll⸗ 
kommenſten oder allerrealſten Weſens beſitzt, ſolange er 


e . : . *t 
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in feiner ganz abftracten Bedeutung feſtgehalten wird als 
der Begriff eines. Gegentandes , der alle mit einander 


vereinbaren Realitdten im hoͤchſten Mak umfaßt, nod 
gar feinen Erkenntnißwerth. Denw ev ſpricht auf eine 
mißverſtaͤndliche und ſtets mißverſtandene Weiſe bloß die 
Aufgabe aus, das Abſolute gu denken, ohne daß er zu 
ihrer Loͤſung aud) nur einen Beitrag fiefert, ev laͤßt dex 
Inhalt des Erkenntnißbegriffes der Gottheit noch ganz un⸗ 
beſtimmt weil ev keine Beſtimmung uͤber den Unterſchied 
und Zuſammenhang zwiſchen dem Begruͤndenden und dem 
Begruͤndeten und mithin uͤber den wahren Charakter des 
urgruͤndlichen Seyns enthaͤlt. Daher kann mit gleicher 
Berechtigung der pantheiſtiſche und der dualiſtiſche, wie 
Der aͤcht wiſſenſchaftliche Gottesbegriff, ja ſelbſt dev athei⸗ 
ſtiſche Naturbegriff in jene Form aufgenommen werden, 
deren Leerheit verſtattet und erfodert, ſie mit einem In⸗ 
halte zu erfuͤllen, der aus irgend einer der verſchiedenen 
Walhetrachtungeweiſen hergenommen iff. *) Dee Trug—⸗ 


I) Nachdem Des: Cartes des ontologiſchen Beweiſes ſich 
Sedient hatte, um aus dem ndmlichen dualiſtiſchen Gee 
fichtspunct, aus weldem Anfelmus ihn erdacht hatte, 
bie sweifellofe Gewißheit des Dafeyns eines ſchrankenlo⸗ 
ſen reinen Geiftes als Gchipfers und Erhalters der 
Welt darzuthun, fo wandte ifn Spinoza in mehreren 
Modificationen an, um die Realitaͤt der Subſtanz, 
„welche aus unendlich vtelen Attributen beftehe, von de⸗ 
nett jedes thre ewige und unenblide Wefenheit aus: 
bride”, in ihrer nothwendigen Denkbarkeit gu erweiſen. 
Des- Cartes madhte darauf aufmerkſam, daß unter allen 
unferen Vorftelungen nue diefe eingige, die Vorſtellung 


4 


J 
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ſchluß / den die ontologiſche Argumentation enthaͤlt, wird 
am ſichtbarſten, wenn wir die ihr zum Grunde liegende 
von dem hoͤchſten ſchlechthin vollkommenen Weſen das 
Merkmal der nothwendigen und ewigen Exiſtenz in ih: 

vem Inhalte trage, und ev behauptete: wie man Blof 
deshalb, weil es tn dem Begriffe des Triangels liege, 
daß die Summe feiner Winkel gleich zwei rechten fey, 

zu der unumſtoͤßlichen Gewißheit gelange, daß dem 
Triangel drei Winkel, welche zwei rechten gleich ſind, 
„„wirklich zukommen, ſo ergebe ſich mit gleicher Evidenz 
lediglich aus der Anerfennufig, daß in bem Begriffe des 
vollfommentten Wefens die nothwendige und ewige Eis - 
ſtenz enthalten fey, das Seyn des vollfommenfter Wer 
fens. Spinoza /fudhte in folgenden Weiſen aus dem 
DBegriffe der abfoluten Subſtanz ihre Realtede zu des 

| monftriren. Querft ftelite ev. dies als einen Lehrſatz auf 
daß gur Natur der Subſtanz bie Exiſtenz gehoͤre, und 
fuͤhrte den Beweis dafuͤr, indem er zuvoͤrderſt ſich dar: 
auf berief, die Subſtanz koͤnne ihrem Begriffe gemaͤß 
nicht von einem anderen Gegenſtande hervorgebracht 
werden, ſie ſey alſo die Urſache ihrer ſelbſt, und als⸗ 
dann auf die Subſtanz die Definition anwandte: unter 
der Urſache ſeiner ſelbſt ſey dasjenige zu verſtehen, in 
deſſen Weſenheit die Exiſtenz eingeſchloſſen ſey oder deſ⸗ 
ſen Natur gar nicht anders, als exiſtirend gefaßt wer⸗ 
den koͤnne. Hieraus ergab fic) nun unmittelbar: dag 
Gott als die ſchlechthin unendliche Subſtanz nothwen⸗ 
dig exiſtire; denn wenn man dies nicht annehmen 
wollte, ſo wuͤrde man in den Widerſpruch verfallen, 
eine Subſtanz vorzuſtellen, in. deren Weſen die Exiſten; 
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ſyllogiſtiſche Gedankenverbindung ſtreng formlich ausſpre— 
chen. Sie lautet folgendermaßen in der Form des ſoge⸗ 


nicht eingeſchloſſen ſey. Ferner zeigte Spinosa, daß zur 
folge bes Begriffes der abſoluten Unendlichkeit und Voll⸗ 
kommenheit weder außerhalb der Subſtanz noch inner⸗ 
halb derſelben ein Grund angetroffen werden koͤnne, 
warum fie nicht exiſtiren ſollte, und daß fie eben des⸗ 
halb nothwendig exiſtire, da uͤberhaupt demjenigen eine 
nothwendige Exiſtenz zukomme, deſſen Realitaͤt durch 
keinen Grund verhindert werde. Endlich leitete er das 
naͤmliche Ergebniß auch aus dem Vergleiche des ſchran⸗ 
kenloſen Weſens mit den beſchraͤnkten Weſen ab. Da 
ſich von ſelbſt verſtehe, daß das Nichtdaſeynkoͤnnen ein 
Unvermoͤgen und dagegen das Daſeynkoͤnnen ein Ver⸗ 
moͤgen ſey, ſo wuͤrden, wenn nur endliche Weſen noth⸗ 
wendig exiſtirten, dieſe mehrvermoͤgend ſeyn, als das 
ſchlechthin unendliche Weſen. Alſo ſey entweder gar 
nichts wirklich; oder dem ſchlechthin Unendlichen gehoͤre 
die nothwendige Wirklichkeit an. Nun aber exiſtiren 
wir wirklich entweder an und fuͤr uns ſelbſt oder an | 
einem anderen mit Nothwendigteit vorhandenen Wefer. 
Folglich fey auc) das abfolut ynendlice Wefen, bas 
Heise, Gott mit. Nothwendigheit wirklich. — Es erhellt 
ohne Schwierigteit, daß gleidfalls der Atheismus vor . 
bers ontologifden Argumente Gebraud) machen kann, 
um in dem von ihm angenommenen Begriffe der ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen allumfaſſenden Natur die Idee des unbedingt 
vollkommenen Weſens, in dieſer das Praͤdicat der noth⸗ 
wendigen Exiſtenz, and hierin die Gewißheit der Rea⸗ 


litaͤt jener ſelbſtſtaͤndigen Natur nachzuweiſen. ; 
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nannten Epicheirema: wenn ein Weſen nicht anders als 
mit dem Attribut der yothwendigen und: ewigen Exiſtenz 
von uns gedacht werden kann, mit dieſem Attribut aber 
| Aviderfprudsios. oon uns oorgeftellt wird, ſo exiſtirt es 
nothwendig und ewig, Mun wird Gott. mit diefem Metris 
But widerſpruchslos von uns vorgeſtellt und kann nidt 
anders bon und gedacht werden, weil er file unſere In: 
erkennung dad ſchlechthin vollfommene Weſen it; mithin 
exiftirt Gott nothiwendig und ewig, Hier wird im Hbers 
fas cine falſche hypothetiſche Confequeng aufgeftellt, es 
wird mit Unrecht der Nachſatz: „ſo exiſtirt es nothwens 


. Dig.und ewig, an die Stelle desjenigen geſetzt, der 


wirklich Durd) ben Borderfas bedingt iff. und in den Wors 
ten ausgeſprochen werden mus: „ſo ſtellen wie und ix 
einem widerſpruchsloſen Gegriffe das Attribute der nothwen⸗ 
digen und ewigen Exiſtenz als ein weſentliches Merkmal 
dieſes Weſens vor“. Gleichfalls wird in dem Unterſatze 
der Begriff Gottes in der Eigenſchaft, des ſchlechthin voll⸗ 
kommenen Weſens nur alg ein im logiſchen Denken wis 
derſpruchslos gegebener. angenommen. Demnach taͤuſcht 
die Folgerung dadurch, daß fie die logiſche Weſentlichkeit 
des Attributes der nothwendigen und ewigen Exiſtenz hin⸗ 
ſichtlich auf den gegebenen abſtracten, in ſeiner reinen 
Abſtraction ohne Widerſpruch denkbaren Begriff des aller⸗ 
realſten Weſens mit der intellectuellen Nothwendigkeit der 
Erkenntniß des nothwendigen und ewigen + Senne des Ur⸗ 
grundes verwechſelt. *) 


1) Eine ganz andere und hoͤhere Bedeutung, als bis zu 
unſerer Zeit in der ontologiſchen Beweisfuͤhrung zum 
Vorſchein gekommen war, ſuchte Hegel. dem in ihe vers 


, sy ‘ d 
! : ‘ 
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48, Der inégemein fo “genannte kosmologi⸗ 

he Beweis enthaͤlt gwar einen Anfangspunct dev 
rninftigen Weltbetrachtung und mithin der Vile 
ing des Gottesbegriffes, indem er aus dem jue 


meintlich enthaltenen fpeculativen -GSebanfen zu geben, 
indem er feine Anſicht von dem Weſen und der Wahr⸗ 
Heit des abſoluten Begriffes hierbei zum Grunde Vegte. 
Aus dem in dem Begriffe Gottes ſich ausſprechenden 
Weſen ded Begriffes uͤberhaupt wird nach ſeiner Meets 
nung unmittelbar die Realitaͤt Gottes gewiß, als jenes 
unendlichen Proceſſes der Selbſtvermittlung des Unend⸗ 
lichen, welche durch die ewige Coexiſtenz und Succeſſion 
der endlichen Naturerzeugniſſe und der endlichen Geiſter 
erfolge, durch die ewige Coexiſtenz und Succeſſion, die 
in ihrem Verhaͤltniſſe zu dem Abſoluten auch als die 
Erzeugung des Sohnes Gottes und als die Erſchaffung 
der Welt von Hegel bezeichnet wird. Er behauptet in 
dieſer Hinſicht, einer Verſtandesbeſtimmtheit, die in un⸗ 
ſerem Kopfe ſey, koͤnne freilich das Seyn fehlen; eine 
ſolche duͤrfe aber nicht ein „Begriff“ genannt werden. 
Der Begriff enthalte dag Seyn als eine Beſtimmtheit 
und er ſey unmittelbar das Allgemeine, welches ſich be⸗ 
ſtimme und beſondere, er beſtehe in der Thaͤtigkeit, zu 
urtheilen, ſich zu beſtimmen, zu beſondern, eine End⸗ 
lichkeit zu ſetzen und dieſe ſeine Endlichkeit zu negiren, 
und durch die Negation bieſer Endlichkeit identiſch mit 
ſich zu ſeyn. Dies ſey der Begriff uͤberhaupt, der Be⸗ 
griff Gottes, der abſolute Begriff, und Gott ſey eben 
dieſes. Gott als Geiſt oder als Liebe ſey dies, daß 
Gott ſich beſondere, den Sohn erzeuge, die Welt er⸗ 


‘ . 
7 
a 


480°. SHU. Abſchn. 2. 9. age 


naͤchſt fur bie” menſchliche Intelligenz erkennbaren 


Daſeyn des wandelbar Bedingten und relativ Noth⸗ 


hin an ſich Nothwendigen. und Ewigen als des 


Selbſtſtaͤndigen folgert. Aber er bleibt bei dieſem 


Anfangspuncte ſtehen und fibre die Betrachtung nid 
bis zur wahren Begrindung der in ſeiner Gedane 


kenverbindung nur undeutlich und unvollſtaͤndig ge 


dachten hoͤchſten Wahrheit. Das Naͤmliche gilt im 
Weſentlichen, obgleich unter beſonderen Mtodificatio- 


nen von einigen ihm verwandten, aus den Bezirken 


der philoſophiſchen Forſchung, in denen fie entſtan⸗ 
“ben find, nicht wie jener aud) in die Sphaͤre der 
populaͤren Theologie uibergegangenen Beweiſen. 


1.. Der kosmologiſche Beweis iſt hauptſaͤchlich durq 
Wolf nad) dem Vorgange von Leibnitz 7) geltend gemacht 


ſchaffe, daß er ein Anderes-feiner und in dem Anderen 
ſich ſelbſt habe, in thm mit ſich identiſch fey, S. He⸗ 
gels Werke, 12. Bd. S. 473. 


ae 
I) Leibnitzz unterſchied von dem ontologifden Beweiſe fir 


bas Seyn Gottes als dem aprioriſchen den tosmologi 


ſchen als den a poſteriori gebildcten, weil der letztere 


nad dem Grundſatze des zureichenden Grundes aus 
dem Dafeyn dev erfahrungsmaͤßig -erfannten zufaͤlligen 
Dinge. die Wirklichkeit des an ſich nothwendigen Wefens 


folgere. Princip. Philos. Opp. T. I. P. J. p- 3h 
Ee geht in feiner Darftellung des fosmologifaen 
Deweifes von dem Gedanten aus, daß ver zureichende 


~ ‘ / 


wendigen als des Ahhangigen das Genn ded ſchlecht- 


"1 — — — 
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1D In Anſehen gebrade worden. Ihm liegt dee richtige 


edanfe zum Grunde, daß in dem Daſeyn des wandelbar 
edingten das Seyn des Wandellofen und Gegriindenden 


Grund fir die Exiſtenz der Welt nigt in der Aufeins 
anbderfolge der sufalligen Dinge angetroffett werden tonne, 
weil die Materie an ſich ſelbſt gegen ben Unterſchied 
zwiſchen der Bewegung und der Ruhe und gegen die 
beſondere Beſtimmtheit der Bewegung gleichguͤltig ſich 
verhalte. In ihr koͤnne alſo nicht der Grund der Be⸗ 
wegung uͤberhaupt, und noch weniger der Grund einer 
naͤher beſtimmten enthalten ſeyn. Wenn man annaͤhme, 
die gegenwaͤrtige Bewegung in der Materie entſpringe 
aus der vorhergehenden, und dieſe wiederum aus einer 
fruͤheren, ſo komme man hiermit nicht zu dem eigent⸗ 
lichen Erklaͤrungsgrunde der Bewegung, gehe man auch 
auf dieſem regreſſiven Wege ſo weit zuruͤck, als man 
wolle. Daher muͤſſe der zureichende, ſelbſt keiner Be⸗ 
gruͤndung beduͤrftige Grund außerhalb der Folge der zu⸗ 
| falligen Dinge in einer Subſtanz fid) finden, welche 
Die Urſache diefer Folge und welche ein nothwendiges, 
ben Grund feines Dafeyns ist fich ſelbſt tragendes Wee 
fen fey. Ohne ein foldjes Weſen anerkannt gu haber, 
wiirde man keinen gureihenden Grund gefunden haber, 
Get weldem man ſtehen bleiben duͤrfe. Diefer legte 
Grund der Dinge fey es, den wir Gott nennen. Da 
er der zureichende Grund der ganzen burdgdngig vers 
knuͤpften Meihe dev gufdlligen Dinge fey, fo gebe es - 
* nue einen einzigen Gott. Weil die oberſte ſchlechthin 
nothwendige Subſtanz nichts außer ſich Habe, was vor 
ihr niche abhange, fo koͤnne fie keiner Schranken faͤhig 
31 
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unſerer Vernunft offenbar wird... Uber er verfehlt dle ges 
hoͤrige Durchfuͤhrung diefes Gedankens, indem er nicht 
zur deutlichen Unterſcheidung des begruͤndeten Bleibenden 
an dem Veraͤnderlichen und des begruͤndenden an ſich Be⸗ 
harrlichen gelangt und indem er uͤberhaupt von den Irr⸗ 
thuͤmern der alten Ontologie befangen bleibt. Unter der 
Leitung jener irrigen Meinung, daß die Begriffe des ohne 
Widerſpruch Vorſtellbaren und des an ſich Moͤglichen dah 
ſelbe bedeuten, wird fuͤr die kosmologiſche Beweisfuͤhrung 
in der durch Wolf ihr gegebenen Geſtalt angenommen: 
außer der wirklich gewordenen Welt ſeyn andere Welten 
an ſich moͤglich, die in ihren Thatſachen und Begebenhei⸗ 
ten von ihr und von einander durchaus ſich unterſcheiden. 
Da die Stelle unſerer Welt denkbarer Weiſe durch eine 
andere habe eingenommen werden koͤnnen, fo gehoͤre fie 
hinſichtlich ihrer Wirklichkeit unter die zufaͤlligen Dinge, 
das heißt, unter diejenigen, im Bezug auf welche das 
Entgegengeſetzte, das anders Beſtimmte habe Statt finden 
koͤnnen.) Inſofern dies von dev Welt ſelbſt gelte, muͤſe 


ſeyn und muͤſſe fie alle moͤgliche Realitaͤt tn ſich ent 
halten. Daher fey Gott das unbedingt vollfomment 
Weſen. Princip. de la Nat. i. c. p. 35. 


1). Wolf nahm hinſichtlich auf die Welt zwiſchen dem 
ſchlechthin Unmoͤglichen und dem beziehungsweiſe tw 
moͤglichen und zwiſchen dem ſchlechthin Nothwendigen 
und dent beziehungsweiſe Nothwendigen folgenden Un 

terſchied an. Die Begebenheiten in ber Welt, behaup⸗ 

. tete ev, erhalten dadued ihre Gewifheit, daß der see 
genwartige Zuſtand der Welt aus dem vorhergehenden 
und der zukuͤnſftige aus dem gegetmaͤrtigen hervorgehe. 


⸗ 
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auch bon “allen individuellen Gegenſtaͤnden amd Verdns 
rungen An ihe gelten, welche an und file ſich zufaͤllig 


| Cotte die geringſte Dagebenheie anbers fie sutragert, 
als fle wirklich erfoige, fo muͤßte Alles in ber Welt 
zuvor anders geweſen fey und Ales in the and finfs 
tig anders fid) treignen, als es wirklid) eintreffen werde. 
Jedoch koͤnnten nod) viele andere Verbindungsweiſen der 
Dinge Statt finden, als dle wirklich gegebene, und fo. 
fey mehr als eine Welt moͤglich. Das tn. unferee Welt 
Moͤgliche fey entweder ſchon ba gemefen, oder es fey 
jetzt da oder es werde einſt kommen. Was aber in ihe 
unmoͤglich fey, das koͤnnte deſſenungeachtet in einer ans 
deren Welt wirklid) werden. Demnach unterſcheide ſich 
das ſchlechterdings Unmoͤgliche, bas Heist, dasfenige, 
was cinen Widerſpruch in fic) trage, von bem har be 
ziehungsweiſe Unmigliden, was gemaͤß der: gegebenen 
Verknuͤpfung der Veraͤnderungen in der vorhandenen 
- Welt niche wirklich werden koͤnne. Eine gleiche Be⸗ 
wandtniß habe es mit dem Nothwendigen. Das in 
unſerer Welt Moͤgliche muͤſſe einſt zum Daſeyn gelan⸗ 
gen, wenn es nicht bereits da geweſen oder gegenwaͤrtig 
noch vorhanden ſey, ſonſt waͤre der Grund nicht zu⸗ 
reichend, den es in der beſtehenden Auseinanderfolge der 
Dinge Habe, Der Welt komme daher Nothwenbigkeit 
in Anſehung des wirklich gegebenen Zufammenhanges 
der Thatſachen, aber nicht ſchlechthin an ſich ſelbſt zu. 
Es haͤtte moͤglicher Weiſe eine andere verwirklicht wer⸗ 
den koͤnnen, als die unſrige und ſo ſey ſie ruͤckſichtlich 
auf ihre Wirklichkeit nicht nothwendig, ſondern ge⸗ 
pire unter die zufaͤlligen Dinge. Dem gemaͤß muͤſſen 
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ſeyn, obgleich ſie bei der wirklich gewordenen Ordnung 
in dem Zugleichſeyn und der Aufeinanderfolge der Beges 


benheiten mit einer relativen Rothwendigheit aus ihren 


Bedingungen Hhervorgehen. Wegen diefes Charafters der 
Zufaͤlligkeit koͤnne die Welt niche ſelbſtſtaͤndig feyn, nicht 
den Grund, durch det, fie exiſtire, in fid) ſelbſt enthalten, 
fondern diefer Grund miffe auger ihe und zwar in einem | 
{Hlechthin nothwendigen Ween legen, welches als ſolches 


aud. das ſchlechthin vollfommene, die Gottheit fey. 


ra 
— 


2, Mit dem kosmologiſchen Beweife find folgende 
Verfuche einer Demtonftration dev Welturſache in dem 
Hauptpunct einftimmig, daß fie gleichfalls oon dem Se: 
griffe. desjenigen Seyns, welches nicht anders’ alg untet 
der Beſtimmung des Ledingt nothwendigen und abhingi 
gets denkbar ſeyn fol, zu dem Begriffe des unbedingt 
nothiwendigen und ſelbſtſtaͤndigen Seyns fic) erheben. Der 
eine iſt von Ariſtoteles in dec Metaphyſik aus vem Gs 


ſichtspunct anfgeftelt worden, daß durch das Moͤglichſeyn 
alles wahrhaft Moͤglichen die ewige Wirkſamkeit eines 


ſchlechthin Wirklichen vorauͤsgeſetzt werde. Die Wirkſan⸗ 
keit des Wirklichen, behauptet er, geht in jeder Hinſicht, 
alfo ſowohl in Hinfidht des Begriffes, als dev eit und 
bes Wefens dem bloßen Moͤglichſeyn, — dem blofen Ber 


aud. ihre Gegebenheiten insgeſammt zufaͤllige ſeyn, de 
dieſe bloß deshalb ſich ereignen, weit unfere Welt exis 
ſtire. Durch die. bedingte oder. natuͤrliche Nothwendig⸗ 
keit, welche ihnen angehoͤre, werde tre Zufaͤlligkeit tei: 
nesweges aufgehoben. Vergl. Wolfs Vern. Gedanken 
“von Gott u. ſ. w. §. 544 — 58811. 
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moͤgen gu wirken und gu ſeyn — voraus.*) Erſtlich dem 


Begriffe nad. Denn bei Allem, was das Vermoͤgen has, in 


einer beftimmten Form des Daſeyns und in einer beſtimm⸗ 


. ten Art von Thatigfeit hervorzutreten, kann dev Begriff und 


dic Erfenntnif des Vermoͤgens nuv aus dem Begriff und. dee 
Erkenntniß des Dafeyns und der Thatigkeit géwonnen wer⸗ 


Den, wie Dies zum Beifpiel pon den Begriffen der Brenna 


barkeit und der Schmelzbarkeit gilt, durch welche die Ves 


griffe ded. Brennens und des. Schmelzens vorausgeſetzt ) 


werden. Die Bedeutung der Thaͤtigkeit wird nicht durch 
die. des BVermogens, fonder umgekehrt die legtere durd 
Die erſtere verftandlid). Zweitens dev Beit nad) inſofern, 


als immer nur ducd cin bereits vorhandenes Wirkliches 


und Wirkfames aus einem bloß Mogliden, ledigli® gu 


einer gewiſſen Art des Daſeyns Beftimmbaren ein beſtimm⸗ 


tes Exiſtirendes hervorgebracht werden kann. Drittens 
dem Weſen nach. Denn die Moͤglichkeit uͤberhaupt lage 


ſich nur aus einer urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit, nicht diefe 


aus jener ableiten. Wie alles Moͤgliche nur durch eine 
wirkende Thaͤtigkeit zur Wirklichkeit determinirt werden 
kann, ſo hat es auch ſeine Bedeutung und Beſtimmung 
nicht an ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt, ſondern es beſitzt 


“fie bloß darin, daß es in einer ihm angewieſenen Form 


zur Wirklichkeit gelangen ſoll. Aus dieſen Betrachtungen 


* 


ergibt ſich das Nefultats ein erſtes Wirkendes, welches 
ſchlechthin nothwendig und ſelbſtſtaͤndig, alſo durch ſich 


ſelbſt beſtehend iſt, welches aus keinem Vermoͤgen oder 


Moͤglichſeyn erſt hervorgegangen ſeyn kann, weil es hier⸗ 
zu der bedingenden Thaͤtigkeit eines ihm vorangehenden 


1) Aristot. Met, IX, 8. \ 
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Wirkfamen Sedurft Hatter, muß alg Erklaͤrungsgrund oon 
allem Moͤglichen, das heißt, von allem su einer gewiſſen 
Weiſe des Daſeyns Beſtimmbaren und von allem aus dem 
Moͤglichſeyn sum Wirklichſeyn Hervortretenden angenom⸗ 
men werden, ein abſolut thaͤtiges Urweſen, welches zum 
Ziele des Werdens die durchgaͤngig beſtimmte Wirklichkeit 
und yum Behufe deg Werdens die Moͤglichkelt (ese. *) 


Auf eine aͤhnliche, wenn gletd mehr abftracte und 
minder bedeutende Weife hat Kant in einer Abhandlung, 
Die lange vor ſeiner Kritik der reinen Vernunft erſchie⸗ 
nen 7), aus bem Degriffe der Moͤglichkeit die Unerlaͤßlich⸗ 
Feit dee Annahme eines ſchlechthin nothwendigen Sepnd 
hergeleitet. Er lege den Gag gum Grunde, daß durd . 
Die innere Moͤglichkeit aller Dinge ixgend ein Daſeyn oor 
ausgefegt werde, daß jede Moͤglichkeit mit irgend cinem 
Wirklidhen entweder als Geftimmung oder als Folge defi 
ſelben gegeben fep. *)* Wenn alles Daſeyn aufgehoben ; 


x) Aristot. 1, ¢. XI. 6 u. 7. 


2) Unter bem Titel: „der einzig moͤgliche Beweisgrund 
gu. einer Demonſtration bes Daſeyns Gottes.“ 


3) Kant 1. c.: „die Beziehung aller Moͤglichkeit auf tes 
gend ein Daſeyn kann zwiefach ſeyn. Entweder iſt das 
Moͤgliche nur denklich, inſofern es ſelber wirklich if 
und dant iſt bie Moͤglichkeit in dem Wirklichen als 
eine Deftimmung gegeben, oder es iſt deshalb moͤglich, 
weil etwas Anderes wirklich it, und in dieſem Falle if 
ſeine innere Moͤglichkeit als Folge durch ein anderes 
Daſeyn gegeben.“ 
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werde, fo fey uͤberhaupt nichts gefest,. fo fey fein Mates 
. glal gu irgend etwas Denkbarem vorhanden , und es falle — 
_ aud die Moͤglichkeit gaͤnzlich hinweg. Da nun dasjenige 
ſchlechterdings unmoͤglich ſey, wodurch alle Moͤglichkeit 
uͤberhaupt aufgehoben werde/ fo ſey es durchaus unmoͤg⸗ 


Hid), daß gar nichts exiſtire. Es koͤnne cin Wirkliche 


nicht fehlen, durch deſſen Verneinung alle innere Moͤg⸗ 
Llichkeit verneint werden wuͤrde, und ein folded fey etwas 
an ſich Nothwendiges. Demnach eyiftive cin unbedingt 
nothwendiges Weſen, als lester Mealgrund jeder anderen 
Miglichfeit, aus deſſen Begriffe fic) unmittelbar ergebey 
daß es ein einziges, einfaches, unveraͤnderliches und ewi⸗ 
ges beyn und die Shaft Realitat enthalten, muͤſſe. 

: 3. Die. angeſührten und andere durch den weſentli⸗ 
chen gleichen Geſichtspunct geleitete Folgerungen, welche 
die Wahrheit des ſchlechthin nothwendigen, begruͤndenden 
und vorausgeſetzten. Seyns aus der Wahrheit des begruͤn⸗ 
deten und vorausſetzenden herleiten, enthalten einen Theil 
der Grundlage jeder beſonnenen Weltbetrachtung, ſprechen 
eine Seite der rein vernuͤnftigen Anerkennung des allge⸗ 
meinen Cauſalzuſammenhanges aus. Es iſt vollkommen 
gewiß, daß in dem Seyn der Wirklichkeit der Unterſchied 
und der Zuſammenhang zwiſchen dem Bedingten und den 
Unbedingten Statt findet, und daß wir durch die fuͤr 
unſere Erkenntnißweiſe in dem Werden des Bewußtſeyns, 
in dem Entwicklungsgang unſerer Intelligenz zeitlich vor⸗ 
ausgehende Auffaſſung desjenigen Seyns, welches bei dem 
erwachenden Verſtaͤndniß der urſachlichen Verknuͤpfung als 
das veraͤnderliche, an ſich zufaͤllige und bedingté uns ſich 
kundgibt, zunaͤchſt gu dec Anerkennung des an dem Wane 
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delbaren beharrlich Geſetzten, und dann zu der hoͤchſten 
Idee des ſelbſtſtaͤndigen Seyns mit einer vernuͤnftig ge⸗ 
ſetzmaͤßigen Nothwendigkeit gefuͤhrt werden. Uber zur Be⸗ 
zeichnung des vollſtaͤndigen allumfaſſenden Cauſalzuſam⸗ 
menhanges, zur wiſſenſchaftlichen Begruͤndung der hoͤch⸗ 
ſten Wahrheit, zur buͤndigen Demonſtration des Seyns 
der Gottheit reichen jene Beweisfuͤhrungen keinesweges 
hin. Denn fie laſſen die Frage unentſchieden, auf deren 
verſchiedener Beantwortung der Gegenſatz zwiſchen dem 
Theismus, dem. Pantheismus und dem Atheismus beruhy 
die wichtigſte aller Fragen, mit denen der menſchliche 
Geiſt ſich beſchaͤftigen kann: ob das felb(etandige, jedes 
Abhaͤngige begruͤndende Seyn ein ſeiner ſelbſt fic) bewuß⸗ 
tes, denkendes und wollendes, durch fein Wollen das Ges 
ſtimmbare beſtimmendes, oder ob es cin mit bewußiloſer 
Nothwendigkeit waltendes it, Dev atomiſtiſche Materi 
lismus, wie ev zuerſt von Leukippos und bon Demokritos 
ausgebildet worden iſt und ſeitdem als eine der moͤglichen 
einſeitigen philoſophiſchen Weltanſichten nicht ſelten im 
Kreiſe der Philoſophirenden ſeine Vertheidiger gefunden 
hat, ſtuͤtzt ſich ohne eine Erſchleichung auf die Gedanken 
verbindung des kosmologiſchen Beweiſes, die nur mit 
einer unverkennbaren Erſchleichung zur Demonſtration des 
lebendigen Gottes gebraucht werden kann. Auch er legt 
dem geordneten Weltganzen den Charakter der Zufaͤlligkeit 
bet, und ſchließt oon dev Zufaͤlligkeit, Abhaͤngigkeit und 
Vergdnglidfeit dex einzelnen Weltkoͤrperſyſteme auf dad 
ſchlechthin nothwendige, urgrindlide, Feiner Ableitung 
aus einem hoͤheren bedurftige und. fabige Seyn, melded 
ev in dev urſpruͤnglichen Bielbeit und, Bewegung dee Atos 
me erblickt. Hleraus leuchtet ein, daß dad fosmologifde 
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Argument in jeder fetner Modificationen hinſichtlich auf 


feine eigentliche Theſis, auf die Wahrheit dev allbewufis 


ten Welturſache — nach dem Hefaunten logifden. Sprach⸗ 


gebraude — gu viel beweiſt und mithin feinen Swed 
verfehlt. | 


49, Die bisherigen Darſtellungen des teleo⸗ 


logiſchen und phyſikotheologiſchen Beweiſes, ſo wie 


die beſonderen Hervorhebungen irgend eines Theiles 


der in dieſen Beweiſen zuſammengefaßten Betrach- 


tungen leiten gwar aus der Anerkennung der Herr⸗ 


ſchaft, welche die Endurſachen uͤber die Bildungs⸗ 
normen und dieſe uͤber die wirkenden Kraͤfte in der 
Matur uͤben, die Wahrheit der Offenbarung des 


goͤttlichen Geifted in ben. Naturwirkungen ab. Sie 


weifen hierdurch auf den abfoluten Caufalzufammens 


| Hang der Wirklichkeit Gnd auf den wahren Crfennte 


nifgrund fiir dads Seyn Gotted naͤher und vollftane - 


Diger hin, als der Fosmologifde Deweis. Wher es 
fehlt ihnen die Deutlichkeit und die Beſtimmtheit in 
der Erwaͤgung des Grundverhaͤltniſſes zwiſchen dem 
Selbſtſtaͤndigen und dem Abhaͤngigen, in der Ere 
waͤgung des Verhaltniffes zwiſchen Geif— und Mae. 


tur, dem Unwandelbaren des Weltalls und dem 
Wandelbaren ber individuelfen Dinge. Nicht twee 
niger .mangelt es ihnen an der ‘gentigenden Cinfi cht 
in die geſetzmaͤßige Weiſe der Entſtehung und Aus- 


bildung des Gottesbegriffes im menſchliche Bee - - - 


wußtſeyn. Demzufolge faffen fie in der durch fie 
begriindeten Gorftelung von dem denkenden Urwefen. 
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und von deſſen Verhaͤltniſſe zum Weſen der abhaͤn⸗ 
gigen Dinge Dunkelheiten, Mißverſtaͤndniſſe und 
Widerſpruͤche zuruͤck, wie dieſe jeder noch ungenuͤ⸗ 

genden Auffaſſung des Unterſchiedes und Zuſammen⸗ 
" hanged zwiſchen Gott unk Wels angehoͤren und ins⸗ 
befondere den dualiftifden Theismus charakteriſiren. 
Aud, vermbgen fle den Irrthum nicht gruͤndlich yu 
widerlegen, ber ihnen von Bielen entgegengertellt 
wird: daß man, um den Geift in der Natur und 
Gott in feinen Werken gu entdecken, ſchon zuvor 
auf einem anderen Wege, als auf dem Wege der 
vernuͤnftigen Betrachtung des natuͤrlichen Cauſalzu⸗ 
ſammenhanges der Dinge, zur Anerkennung der 
goͤttlichen Allmacht und Vorſehung gelangt ſeyn 
muͤſſe. 


1. Der teleologiſche Beweis iſt nur als eine Haupts 
ſeite, als ein Hauptbeſtandtheil des phyſikotheologiſchen 
anzuſehen. Er hebt den Gedanken hervor, daß ſowohl in 
dev Sphaͤre des bewußtloſen Seyns und Wirkens dex Cin 
zelweſen, alg in dem Gebtete deg Menfchenlebens und 
Der Menſchengeſchichte eine ſolche Eigenthuͤmlichkeit und 
Verhindung der Thatfacen und Begebenbheiten fie unfew 
befonnene, vernuͤnftig⸗ verftaudige Ermagung erkennbar if - 
in welcher die durchgaͤngige Erreichung weiſer und rofl 
thaͤtiger Zwecke ung. offenbar wird. Dieſe Zweckmaͤßigleit 
nun in der Einrichtung und Verknuͤpfung der Gattungen 
und Arten Les Individuellen und dieſe beſtaͤndige Erfils 
lung ihrer Zwecke in Rem regelmaͤßigen Daſeyn und ix 
den regelmaͤßigen Verduderungen der einzelnen Dinge fan 
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vernunftgemaͤß nur aus bee hoͤchſten Weisheit und Gite 
elner Denfenden und wollenden, alle thatigen und leidens 
den Zuſtaͤnde in der abhangigen Natur mit dex vollkom—⸗ 


menſten Abſicht einrichtenden und berindofenden Allmacht 
erklaͤrt werden. 


Dev phyſikotheologiſche Beweis leitet uͤberhaupt oud 


der file die menſchliche Intelligenz weſentlichen Verneh⸗ 


mung und Bewunderung der Ordnung, Regelmaͤßigkeit 
und Zweckmaͤßigkeit in den alle Sphaͤren der abhaͤngigen 
Dinge, die Wirkungskreiſe der anorganiſchen und der or— 
ganiſirten, der empfindungsloſen und der empfindenden, 
der bewußtloſen und der bewußtvollen Einzelweſen umfaſ—⸗ 
ſenden Einrichtungen, Geſetzen und Thaͤtigkeiten dee Nas 
tur Die ‘eben fo weſentliche Anerkennung des bewußtvollen 
Beherrſchers der Natur, des vollkommenen unendlichen 
Geiſtes ab. Dieſer Beweis iſt in der Geſchichte der phis. 
loſophiſchen Beſtrebungen zuerſt durch Anaxagoras geltend 
gemacht worden, deſſen theologiſche Lehre zugleich die erſte 
Darſtellung des dualiſtiſchen Theismus auf dieſem Felde 
"tft. Ueber den Fortſchritt, dex hierdurch fie die philgs- 
ſophiſche Welthetrachtung im. Vergleich mit dem unklaren 
Pantheissius dev Borgdnger ded Anaxagoras herbeigefuͤhrt 
wurde, bemerkt Ariftoreles mie Recht: nachdem die fruͤher 
in den erſten philoſophiſchen Beefuden aufgefundenen 


Welturſachen, naͤmlich der bildſame, bewegliche, miſchbare 


und trennbare Urſtoff, und die bildende, bewegende, mi⸗ 
ſchende und trennende Urkraft micht mehr ausgereicht haͤts 
ten, um das Seyn des Weltganzen gu erklaͤren, fo habe 
man, von der Wabrbeit ſelbſt hierzu genoͤthigt, den Blick 

auf das hoͤhere Princip wenden muͤſſen. Denn davon / 
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daß ein Theil der Naturgegenſtaͤnde gut und ſchon ſey 
und ein anderer gut Und (hin werde, koͤnne unmoͤglich 
bas Feuer, oder die Grde, oder etwas Aehnliches die 
AUrſache ſeyn. Auch laffe ſich dem Ungefabr niche etwas 
fo Wichtiges beilegen. Als daher Jemand behauptet Habe, 
wie Dem Menſchen der verninftige Geift einwohne, fo 
.-toalte aud) in“der Natur dev verninftige Geiſt als un 
fadje des geordneten Seyns dev Dinge, fo fey er wie ein 
Beſonnener im Vergleich mit den Fruͤheren, ohne Be⸗ 
dacht Redenden erſchienen. 


2. Auch nur ein Beſtandtheil des phyfifotheologh * 
ſchen Beweiſes trite abgefondert in der Annahme Hervory 
Die man nad) Analogte der Benennungen des fosmologis 
{hen und des teleologifden Beweiſes den biologiſchen 
Beweis nennen koͤnnte: daß durch das Vernunftleben des 
Menſchengeſchlechtes als zureichender Grund feiner BWirh | 
lidhfeit nothwendig das Walter des unbeſchraͤnkten Geiftes | 
in der Natur vorausgeſetzt werde. Dieſe Anſicht iſt (chor 

von dem Stifter der ſtoiſchen Schule sum Beweiſe des 

Lehrſatzes dieſer Schule, daß -dem Weltganzen die hoͤchfe 
Vernunft einwohnt, aus dem Geſichtspuncte ſowohl ded 
Verhaͤltniſſes, in welchem das Ganze gu ſeinen Thyei⸗ 
len, als desjenigen, in welchem die erzeugende Kraft jt 

ren Erzeugniſſen ſtehen muß, geltend gemacht worden. 

Aus dem erſten Geſichtspuncte ſtellte enon folgenden 
Schluß auf: fein Theil desjenigen, was bewußtlos Vf 
kann Bewußtſeyn beſitzen. Nun haben Theile der Welt 
Bewußtſeyn; alfo fanz das Weltall ſelbſt nicht bewußtles 
ſeyn. Aus dem zweiten Geſichtspuncte fuͤgte ex in glets 
cher Einfachheit und Kuͤrze den Schluß Hingus nichts Un 
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Befeeltes und Verſtandloſes kann aus ſich ſelbſt beſeelte 
und verſtaͤndige Weſen hervorbringen. Die Welt aber 


bringt aus ſich ſelbſt ſolche Weſen hervor; mithin muß | 


fle ſelbſt Sefeelt und verſtaͤndig ſeyn. Auf eine ſehr bes. 
ruͤckſichtigungswerthe Weiſe hat in der neueren Zeit der 
ehrwuͤrdige Garve in einer ſcharfſinnigen Gedankenverbin⸗ 
dung, in welcher freilich der Geſichtspunct des durch 
Des⸗Cartes in die. neuere Philoſophie eingefuͤhrten Duas 
‘figmus ſtark bezeichnet Hervortritt, aus der Thatſache des 
Lebens: Der Menſchheit einen sulangliden Erkenntnißgrund 
far das Seyn Gottes gu entwickeln geſucht. Wir kennen, 
behauptet er, nur zwei Haupterſcheinungen in Der Natur, 
Die Bewegungen ‘todter Maſſen um uns herum upd die 
Vorſtellungen lebendiger Weſen, wie wie ſelbſt ſind. Nun 
fann die’ blofe Materie nicht fir ſich allein exiſtiren. 
Huͤtte es irgend eine Zeit gegeben, da nichts lebte, vichts 
dachte, fo wuͤrde ewig nichts gelebt und gedacht haben. 
Dasjenige Leben aber, welches wir an und durch uns 
ſelbſt kennen, iſt zwar von der Bewegung verſchieden, 
kann jedoch derſelben nicht entbehren. Ich, der ich mich 
empfinde, bedarf einer beſtimmten eigenthuͤmlichen Anord⸗ 
Hung der Materie, die meinen gegenwaͤrtigen Leib augs 
macht, und zabllofer duferer materieller Bedingungen, um 
in der mir verlichenen Weiſe su exiftiren. Taufend Dinge, 
Die nichts Davon wiſſen, denen nichts daran gelegen if, 
Daf id) vermittelſt ihrer lebe und denfe, muͤſſen ſich doch 
fo gufammenfiigen, daß died geſchehen kann. Was bradte, 
ftagt ſich, dte Materie in eine folde Ordnung? Det Bau 
Der todten Materie, welder dem bewußtvollen Wefen noth⸗ 
wendig if, fann nur von einem Abnlidjen Wefen herruͤh⸗ 
ten, diefe Ordnung muß von einem Geiſt entſpringen. 
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Nun Hangt in der Welt Alles zuſammen, feder Theil dee 
Materie wird durd) alle uͤbrigen Theile bewegt. Folglich 
muß der Geiſt, dev int Stande ift, einen menſchlichen 
Leib zu bilder, die ganze materielle Welt in ſeiner Ges 
walt haben; wenn ev einem einzigen Atome ſeine Nids 
tung geben wollte, mufte ex die Richtung aller anderen 
Atome dem erſten gemaͤß geordnet haben. Daher koͤnnen 
wir uns nur eine cingige thatige geiftige Kraft vorſtellen, 
weldje dev Grund alles Lebens der abhaͤngigen Individuer 
und der Grund aller derjenigenr Ordnung in der Materie 
iſt, Die gue Bedingung des Lebens gebirt. *) 


3. Steller wie uns den phyſikotheologiſchen Se 
weis in Dem. gangen Umfange vor, in weldhent ev bei eis 
nem vollſtaͤndigen und deutlichen Verandniffe (einer Mufs 
gabe und feiner wahren Bedeutung gefakt werden muß, 
fo fehen wir, Daf ev die gefammte Ordnung des abhaͤngi⸗ 
gen Seyns, die Eigenthuͤmlichkeit und die Zweckmaͤßig⸗ 
keit aller Stufen des individuellen Daſeyns, und mithin 
auch die hoͤchſte Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes in 
den Zuſammenhang ſeiner Betrachtungen aufzunehmen hat. 
Demnach faͤllt in dieſen Umfang und Zuſammenhang jede 
regreſſive, von dem Bedingten und Begruͤndeten zum uv 
gruͤndlichen Seyn aufſteigende Gedankenbewegung als zur 
Demonſtration der hoͤchſten Wahrheit gehoͤrig, niche bloß 
bie kosmologiſche, die teleologiſche und die biologiſche, 
ſondern ſelbſt auch die moraliſche Beweisfuͤhrung. Dieſe 
Beweiſe koͤnnen in der That nicht getrennt und unabhaͤn⸗ 
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gig bon einander beſtehen, fondern fle find in ihret Bets | 
eingelung fir ifven Zweck ungenuͤgend. Wohl aber bes 
figen fie alg die einander ergaͤnzenden Beſtandtheile dev 
wichtigſten und umfaffendfien unter unferen Gedanfenvers 
bindungen einen Ginn und eine Kraft, durd welche die 
Erkenntniß des abfoluten Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſes fie uns 
voͤllig gewif werden fann. Hierbei fommt es aber haupts 
ſaͤchlich darauf an, daß wir dee geſetzmaͤßigen in dent 
Wefen unfered Erkenntnißvermoͤgens und in dem allges 
meinen nothwendigen Gang ſeiner Entfaltung begruͤndeten 
Weiſe, wie die menſchliche Bernunfe su dent giltigen Crs 
Fenntnifbegriffe des allbewußten Urhebers und Regicrers 
Dee phyſiſchen und dee moraliſchen Weltordnung gelargt, 
vermittelſt ber philoſophiſchen Reflexion mit Deutlichkeit 
uns bewußt werden, waͤhrend die nicht philoſophirende 
und die im philoſophiſchen Streben irrende Sntelligens 
von dieſer Weife eine veriworrene, mehr oder weniger 
unangemeffene Vorftellung hegt und den wefentliden In⸗ 
halt des Gottesbegriffes nicht rein und vollſtaͤndig ausges 
bildet, fondern durch Phantaſietaͤuſchungen getruͤbt und 
nur theilweiſe entwickelt beſitzt. Auf der mit Huͤlfe der 
Erkenntnißtheorie im Bezirke der metaphyfifden Unters 
ſuchungen zu bewerkſtelligenden Hervorhebung der in Rede 
ſtehenden Weiſe zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn beruht 
die einzig moͤgliche und die durchaus zulaͤngliche Demon⸗ 
ſtration des urgruͤndlichen Seyns, der vollſtaͤndige, von 
der vernuͤnftigen Weltbetrachtung zu der Idee der Welt⸗ 
urſache emporſteigende und in dieſem Ginn eigentlich kos⸗ 
motheologiſche Beweis der oberſten Wahrheit. Bei jener 
Hervorhebung wird uns vermoͤge der Einſicht in die ideale 
Erkenntnißform unſeres Geiſtes, welche wir von der logi⸗ 
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| fhen Forts unferes Urtheilens genau unterſcheiden [ernen; 


Dev transcendentale Zweifel an der Uebereinſtimmung uns 
ferer weſentlichen kosmologiſchen und theologifden Ueber⸗ 
seugurigen mit dent Caufalgufammenhangé dex Wirklichfeit 
geboben, wird. und die intellectuelle Nothwendigkeit dev 
Anwendung des Gefeges. des zureichenden Grundes in (eis 
ner vollſtaͤndigen Gedeutung und objective Guͤltigkeit 
verſtaͤndlich, und wird die Ungertrennligfeit, bie wahre 
Einheit dev beftimmbaren und der beftimmenden Seiten 
ber abfoluten Cauſalitaͤt eit Gegenftand unferes apodikti⸗ 
{hen Wiſſens. 


50. Durch unfere Beurtheilung der in ihrer 
Sonderung und Vereingelung und in ihrem Mangel 
an erkenntnißtheoretiſcher Begruͤndung unguldngliden 
‘fpeculativen Beweiſe fir bas Dafeyn Gottes und 
durch unfere Angabe der: Stellung, in welcher {ie 


au bem vollſtaͤndigen Erkenntnißgrunde der abfoluten | 


Cauſalitaͤt fic) befinden, ift aud) uber die Bedeu- 
tung bed moraliſchen Beweifes und Aber das Meise 
verſtaͤndniß, weldjes der Unmittelbarkeitslehre gum 
Grunde fiegt, das entſprechende Urtheil feftgeftellt 
Der richtig gefafte Inhalt jenes Beweifes gehoͤrt 
in den Zuſammenhang der vollſtaͤndigen Gedanken⸗ 
verbindung, aus welcher der weſentliche Inhalt des 
Gottesbegriffes fuͤr das menſchliche Bewußtfeyn her⸗ 
vorgeht, und durch die Darlegung dieſer Geban 
Fenverbindung wird aud) jenes Minverſtandniß gangs 
lid) beſeitigt. 
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1. De verfhiedenen Modificationen in ber Bes — 
handlung des fogenannten moralifden Beweiſes fir das 
Daſeyn Gottes fommen darin uͤberein, das fie aus dev 
verninftigen Nothwendigkeit dev Annahme einer moralis 
ſchen Weltordnung die gleide Nothwendigkeit der An⸗ 
nahme folgern, nad welder diefe Ordnung auf das 
Denken und Wolken eines lebendigen, die Eigenſchaften 

des vollkommenen Lebens in ſich vereinigenden Urhebers 
und Regierers des Weltganzen zuruͤckgefuͤhrt wird. Eine 
ſolche Folgerung ſetzt aber fuͤr ihre Moͤglichkeit voraus, 
daß der Begriff des geordneten Weltganzen uͤberhaupt, 
der Regelmaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit, welche in dev 
Geſammtheit der mit einander in Wechſelwirkung ſtehen⸗ 
den beſonderen Dinge und Thatigfeiten herrſchen, nebſt 
dem Begriffe des allbewußten Urgrundes dieſer Ordnung, 
Regelmaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit bereits ein Eigenthum 
unſeres Bewußtſeyns iſt. Ihre wahre Bedeutung zeigt 
ſich nur darin, daß ſie eine Seite der allgemeinen rein 
vernuͤnftigen Weltbetrachtung ausdruͤcklich hervorhebt und 
uns in dem unendlichen Geiſte, deſſen Verhaͤltniß gum 
Weltall ſchon Gegenſtand unſerer Anerkennung geworden 
iſt, mit Klarheit und Beſtimmtheit den ſittlichen Gefegs 
geber und Erzieher des Menſchengeſchlechtes erblicken laͤßt. 
Die volle Guͤltigkeit dieſer Bedeutung kann erſt dann ein⸗ 
leuchten, wann ſowohl das oberſte Ziel bes menſchlichen 
Strebens erkenntnißtheoretiſch und metaphyſiſch deducirt, 
wann der Begriff der ſittlichen Beſtimmung unſeres Le⸗ 
bens und mit ihm das Weſen der Sittlichkeit verdeutlicht, 
als auch der eigentliche Sinn des Geſetzes des zureichen⸗ 
den Grundes und der eigentliche Erkenntnißwerth de 
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menſchlichen Cauſalerkenntniß zur wiſſenſchaftlichen Ein⸗ 
ſicht gebracht worden iſt. | 


2, Werthlos und untauglid) wird die Darftelung 
des moralifhen Veweifes, wenn man ifn mit Kant den 
, theoretifdjen oder fpeculativen Beweifen fie das Dafeyn 
Gottes entgegenſetzt, diefe dberhaupt fuͤr nichtig und taͤu⸗ 
ſchend und ihn allein fuͤr geeignet erklaͤrt, um an der 
Stelle des theologiſchen Wiſſens, welches unſerem Er, 
kenntnißvermoͤgen verſagt ſeyn ſoll, einen Glauben an 
die goͤttliche Vorſehung und Weltregierung zu begruͤnden. 
Dieſe Anſicht ſtuͤtzt ſich auf folgende Vorausſetzungen fins 
ſichtlich der Schranken dev menſchlichen Intelligenz. uns 
ſere Ideen von Gott und der Welt, wie von dem Weſen 
unſerer Seele ſollen bloße Vorſtellungen ſeyn, die ſich mit 
einer ſubjectiven Nothwendigkeit in unſerem Bewußtſeyn 
einfinden, ohne objective Guͤltigkeit und folglich ohne cis 
nen wahren Erkenntnißwerth gu beſitzen. Es wird anges 
nommen, die Realitaͤt der Gegenſtaͤnde jener Vorftelun — 
gen fey unferem Wiffen ungugdnglid), weil die’ Grundbe— 
griffe unferes Erkenntnißvermoͤgens keinen anderen giltis 
gen Erfenntnifgebraud) verftatten follen, als in dem Gr: 
fafrungégebiete guy Deftimmung der von der Cigenthim 
lichkeit unferer Sinnlichkeit abhaͤngigen Erſcheinung fins 
nenfaͤlliger Dinge, deren Seyn an ſich uns gaͤnzlich unbe⸗ 
kannt bleibe. Die bezeichnete ſubjective Nothwendigkeit 
aber habe darin ihren Grund, daß unſere theoretiſche 
Vernunft ihrer Natur gemaͤß das Mannigfaltige, was 
der empiriſche Verſtand in der Erſcheinungswelt auffaſſe 
und gu einem erfahrungsmaͤßigen ˖beſchraͤnkten Ganzen vers 
einige, auf cin abfolutes Gange, auf unbedingte Einheit 
& 


ay 
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quruͤczufahren ſtrebe. Aus dieſem Streben entſpringen die 
Schluͤſſe von dem Bedingten, welches man als Erſcheinung 
erfahrungsmaͤßig kenne, auf das Unbedingte, welches man 
vorzuſtellen nicht umhin koͤnne obgleich man von demſel⸗ 
ben keine Erkenntniß zu gewinnen vermoͤge. Hiernach 
bilde ſich der Menſch bie Ideen vow dev abſoluten Ein⸗ 
Heit des denkenden Subjectes oder von per Subſtanz des 
menſchlichen Geiftes, von der abfoluten Cinheit der Neihe, 
in welder die Bedingungen des Erſcheinenden enthalten 
feyn oder von der Welteinheit, und oon der abfoluten 
Cinheit des Grundes aller Gegenftande ded Denkens uͤber⸗ 
Haupt oder von Gott. Die Schluͤſſe, vermittelſt welder 
Dicfe Sdeen erzeugt werden, feyn Trugſchluͤſſe, die von 
der fpeculativen Vernunfe nicht vermieden werden koͤnnen 
und durch welche der taͤuſchende Schein entitehe, als ware - 
Hinfidtlid) auf die uͤberſinnlichen Objecte devfelben ein 
Miffer in dev rationalen Pſychologie, Kosmologie und 
Theologie erreichbar. Da nun die Vernunft als ein theos 
retiſches Vermoͤgen durchaus unfahig fey, zur Wahrheit 
ſich emporzuſchwingen, ſo ergaͤnze ſie einigermaßen durch 
ihre praktiſche Wirkſamkeit den Mangel an einer eigent⸗ 
lichen Erkenntniß des Ueberſinnlichen. Ihre praktiſchen 
Grundſaͤtze ſeyn mit den Ideen der uͤberſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde durch einen ſolchen Zuſammenhang verbunden, daß 
die Guͤltigkeit dieſer Grundſaͤtze ohne die Annahme der 
Wirklichkeit dieſer Gegenſtaͤnde nicht vernunftgemaͤß in 
der Ueberzeugung feſtgehalten werden koͤnne. Demnach 
biete ſich ein moraliſcher Grund dar, die genannte Wirk⸗ 
lichkeit fuͤr wahr zu halten, und die hierdurch begruͤndete 
Ueberzeugung fey ein praktiſcher oder, twas daſſelbe ſagt, 
ein moraliſcher Glaube. Im Bezug auf das Daſeyn Gots 
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ted entſpringe der moraliſche Glaube auf folgende Weiſe. 
Die voltandige Unfgabe, welche durch die praftifehe Bers 
nunft an dad Streben ergehe, beſtehe darin, Daf man 
ſich bemuͤhen folle, die Erreichung des hoͤchſten, in der 
Uebereinſtimmung der Guͤckſeligkeit mit dev fittliden Wuͤr⸗ 
digkeit enthaltenen Gutes nach Kraͤften zu foͤrdern. Biers 
aus ergebe ſich ſnaͤchſt, daß das hoͤchſte Gut etwas Mags 
liches ſeyn muͤſſe, und daß der Zuſammenhang zwiſchen 
der Sittlichkeit und der ihr angemeſſenen Gluͤckſeligkeit 
als etwas Nothwendiges erfordert werde. Sey dies der 
Fall, ſo leuchte auch zweitens ein, daß hiermit zugleich 
das Daſeyn eines von der Natur verſchiedenen Urhebers 
der geſammten Natur erfodert werde, welcher alle Cins 
richtungen und Wirkungen derſelben ſo zu ordnen vermoͤ⸗ 
ge, daß die Der Wuͤrdigkeit entſprechende Gluͤckſeligkeit 
fix die ſinnlich⸗vernuͤnftigen Individuen erreichbar ſey. 
Ihm werde zugeſchrieben, daß er eine der moraliſchen Ge⸗ 
ſinnung des Menſchen entſprechende Anordnung der Nas 
turwirkungen hervorbringe, man muͤſſe alſo auch von ihm 
annehmen, daß er mad) der Vorſtellung ſittlicher Geſetze 


zu handeln vermoͤge, daß er denkend zu ſeiner Thaͤtigkeit 


ſich beſtimme, daß er ein verſtaͤndiger und wollender 
Schoͤpfer und Regierer der Welt, alſo Gott ſey. Nun 
werde durch die Selbſtthaͤtigkeit und Autonomie dev prafs 
tiſchen Vernunft die Pflicht uns unbedingt auferlegt, die 
Realiſirung des hoͤchſten Gutes im Bezug auf uns und 
auf Andere zu befoͤrdern. Demnach zeige ſich hierin nicht 
bloß eine Befugniß, ſondern auch eine mit unſerer Pflicht⸗ 
erfuͤllung als Beduͤrfniß verbundene Nothwendigkeit, daß 
wir die Moͤglichkeit des hoͤchſten Gutes vorausſetzen. Da 
wir aber einſehen, daß eine ſolche Moͤglichkeit lediglich 


— — — — 
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unter der Bedingung des Daſeyns Gottes State finde, fo 
ſey die Vorausſetzung dieſes Daſeyns mit unſerer Pflicht 
unzertrennlich verknuͤpft, es ſey fuͤr uns moraliſch noth⸗ 
wendig, das Daſeyn Gottes anzunehmen. Zwar in Hin⸗ 
ſicht auf die theoretiſche Vernunft habe dieſe Annahme 
nur die Bedeutung einer bloßen Hypotheſe, dagegen in 
ihrem Bezug auf die Verſtaͤndlichkeit einer durch das Sit⸗ 
tengeſetz uns vorgeſteckten Aufgabe fey fie ein Glaube und 
zwar ein reiner Vernunftglaube, tweil fie aus dex. reinen 
Vernunſt als aus ihrer einzigen Quelle hervorgehe. 


Died iff dte im dex Geſchichte dev Philofophie fo ber 
fannt gewordene durch Kant erfonnene Geftalt des moralis - 
fhen Beweiſes. Ihre Bedeutung beruht weſentlich auf 
ihrem Gegenſatze gegen die Annahme der Erkennbarkeit 
des urgruͤndlichen Seyns, und iby Anſpruch ‘auf Wahr⸗ 
heit ſteht und faͤllt mit den ihr zum Grunde liegenden 
Begriffen der idealiſtiſchen Erkenntnißtheorie und der idea⸗ 
liſtiſchen Weltanſicht des Kantifchen Syſtemes. Daher. bes 
darf es fuͤr uns an dieſer Stelle keiner beſonderen Wi⸗ 
derlegung des in ihr ausgeſprochenen Irrthums. Da ſie 
allein im Zuſammenhange mit jenen Begriffen auch nur 
einen ſcheinbaren Halt gewinnt, fo iſt dad Beſtreben, fic 
nad Verwerfung der charakteriſtiſchen Lehrer oes Kanti⸗ 
ſchen Idealismus dennoch feſtzuhalten und ſie etwa in ir⸗ 
gend einer neuen Modification geltend zu machen, als 
unwiſſenſchaſtlich und als bedachtlos gu bezeichnen. 


3. Was endlich diejenigen Meinungen betrifft, die 
eine unmittelbare , nicht aus oorausgehenden Pramiffer in 
einer geſetzmaͤßig nothwendigen Gedanfenverdindung ent: 
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fpringende Unerfennung Gottes annehmen, moͤgen fie nun 
dieſe Unmittelbarfeit nad gewiffen Ubweidungen der Ans 
ſicht und ded Spradigebraudes im Gefiible oder in - der 
Anfhauung, im Glauber oder in der Whnung nachwei⸗ 
fen, fo berube ibe Irrthum auf wefentliden Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen, welche eben fo ſehr die Erfenntnifthesrie, ald die 
Metaphyfit betreffen. Sie verfennen zunaͤchſt died, daß 
es fie den Menſchen uͤberhaupt fein unmittelbares Bes 
wußtſeyn irgend eines Gegenffandes, fondern nur eit fols 
hes bewußtvolles Vorſtellen gibt, welded durch den Ges 
braud) dev Vegriffe und Urtheile bedingt und vermittelt, 
welches feiner allgemeinen Form nad) das logifdye Denten 
ift. Mur vermittelſt dieſes Gebrauches wird felbf— aud 
Dasjenige in unfer Bewußtſeyn aufgenomment, twas wir 
vermoge dev Thatigfeit unferer Sinnesnerven und unſerer 
Bewegungsnerven gewahrens ohne Anwendung von Urs 
theil und Begriff wirden die Sinneswahrnehmunger eben 
ſo bewußtlos in uns bleiben, wie fie in dem thieriſchen 
Leben bewußtlos erfolgen. Wenn nun fogar das in unfere 
Sinne GFallende bloß als gedacht, oder was daffelbe ſagt, 
alg beurtheilé und durch Begriffe beftimmt Gegenſtand 
unſeres bewußtvollen Borftellens it, fo gil dtes um fo 
mehr oon dem Ueberſinnlichen, daß es lediglich vermittelſt 
des Begriffes und Urtheiles cin Object unſerer Bers 
nehmung und MUiverfennung werden fan. Insbeſondere 
aber wird in dev Unmittelbarkeitslehre die Wahrheit aufer 
Acht gelaffer, daß nur durch Nachdenken Aber -die Kraͤfte, 
Geſetze und Verhaͤltniſſe, dt an dev Koͤrperwelt uns ſich 
Offenbaren, das Ucberfinnlide von und erfannt wird, fo 
wie es nur als Kraft, Geſetz umd Verhaͤltniß an dev Koͤr⸗ 

perwelt wirklich exiſtirt. Die hoͤchſte Wahrheit ig ale 
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foldje Die Wahrheit des abfoluten Cauſalverhaͤltniſſes, der 
unferer Bernunft twefentlide Begriff Gottes it die oberfte 
Caufalidee, und es iff pſychologiſch unmoͤglich, daß diefer 
Begriff in einer anderen menſchlichen Lebens(phare, alg 
in dev Sphaͤre der denfenden Betradtung des Caufalsus 
fammenhanges dev Wirklichkeit entſtehe, und daß er von 
einem anderen Mittelpunct, als von dem des denfenden 
Vorftellens aus feinen Einfluß auf das Gemuͤth und auf 
Den Willen des Menſchen abe. Man mag died wohl in 
tinenden Floskeln ausſprechen: die hoͤchſte Wahrheit werde 
Dem Menſchen urſpruͤnglich, einfach, unabhaͤngig von Bee 
griff und Urtheil, unmittelbar, unergruͤndlich und unaus⸗ 


ſprechlich in ſeinem Wahrheitsgefuͤhle offenbar, mit ſeiner 


Vernunft ſey dem Menſchen nicht das Vermoͤgen einer 
Wiſſenſchaft des ewig Wahren, ſondern im Hinſicht defs 
ſelben nur das Gefuͤhl und Bewußtſeyn ſeiner Unwiſſen⸗ 
Heit und mithin eine Ahnung gegeben. 7) Aber im bez 
ffimmten und deutliden Gedanfen auffaffer [aft fid) das 
ſchlechterdings nicht, twas man mit folden BWorten bez 
hauptet. Es gibt in der Chat im Gebiete dev erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Unfidten nichts Grundloferes und Unhaltba⸗ 
eres alg dte Meinung, daß der Menſch die Vorftellung 
von Gott ohne Vermittlung der Grundbegriffe ſeines Cr: 
fenntnifvermigens, ohne die Begriffe der Urſache und 
Wirkung und der Selbſtſtaͤndigkeit und Abhaͤngigkeit Hier: 
bei als die leitenden Huͤlfsbegriffe zu gebrauchen, in ſein 
Bewußtſeyn aufnehmen oder in ſeinem Bewußtſeyn als 
gegeben finden koͤnne.) 


1) Vergl. Jacobi's Werke 3. Bd. S. 23, S. 316 u. 317. 
2) Man kann ſich nicht daruͤber wundern, daß F. H. 


— 


/ 
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5. Die praftifde Bedeutung Dec Idee 
der Gottheit. 


. 


51. Gemaͤß dem Charakter der dritten Le 
bensftufe und bem allgemeinen Berufe der Menfd- 
heit foll die hichfte Wahrheit von unferem denken⸗ 
* ben Erfenntnifvermigen, von unferem Gemiith und 


Jacobi als Vertheidiger Her Unmittelbarkeit des Wahr⸗ 
heitsgefuͤhles wahrend ſeines ganzen Lebens fich getreu 
blieb und ald folder jeder bedeutenden philoſophiſchen 
Beftrebung feines Zeitalters polemiſch fic gegenuͤber⸗ 
ftellte,, wenn man die fo ſcharf ausgeprdgte Cigenthim: 
lichkeit der getftigen Individualitaͤt dieſes ausgezeichne⸗ 
ten Schriftſtellers erwaͤgt, welche thm den Beruf gab, 
in ſchoͤner und kraͤftiger Weife als ein Reprdfentant dee 

, edelften Gefinnungen und Gefihle der Sittlichkeit und 
Religioſitaͤt aufzutreten, aber gu jeder foͤrdernden Theils 
nahme an den wiſſenſchaftlichen Verhandlungen im Face 
ber Philofophie ihn unfahig machte. Jacobi lebee frets 
auf der Grenge gwifden der Philofophie und der Poefie, 
ohne in irgend einem Momente ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Wirkfambeit einer von beiden Sphdren gang anzugehoͤ⸗ 
ren. Cin folder Mann durfte mit vollem Mechte feine 
negativ philofophifhe, auf Geftreitung der Moͤglichkeit 
ber Philofophie gevichtete Lehre eine „Unphiloſophie, die 
im Nichtwiffen ihr Wefen Habe’, nennen. Aber bes 
fremden muf dad Mißverſtaͤndniß, dem zufolge dte ge 
legentliden Andeutungen gang individueller Anſichten, 
welde Jacobs ſtatt methodifdes Unterſuchungen bem 


keit erfillenden, veredelnden 
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unferem Willen auf eine ubereinftimmende Weife ere 
faßt, und als oberſte Regel, Richtſchnur und Trieb- 
feder aller unferer Gedanfen, Empfindungen und Bee 
firebungen in dem Zuſammenhang unfered ganjen 
Lebens dargeftelle werden. Hierdurch gelangt far 
uns die Idee der Gottheit gu einer unfere gefammte 


geiſtige Lebensthatigkeit burddringenden, mit Ord⸗ 


nung, Wahrheit, Sicherheit , Rube and Sreudigs 
f beiligenden Einwir⸗ 
Fung, auf weldjer ihre praktiſche Bedeutung beruht. 


Da die Ydec Det Gottheit den letzten Erklaͤrungs. 


grund unſeres ſittlichen Strebens und die Gewaͤhrleiſtung 
fuͤr die objective Wahrheit und Guͤltigkeit deſſelben uns 
darbietet, da ſie den ganzen, unſer Vernunftbeduͤrfniß 
vollkommen befriedigenden Aufſchluß uber die Aufgabe 
und die Bedeutung unſeres Lebens uns gibt: ſo iſt ihre 
Anerkennung vernunftgemaͤß unzertrennlich von unſerer ſitt⸗ 
lichen Ueberzeugung und Gefinnung, der fie die letzte Ges 
gtindung, die volle Gewißheit, die Uchercinftimmung mit 


den uͤbrigen Seiten unferer Weltanfidt, die wahre Weihe 
des gottgeweiften Lebens ertheilt. Dad oberfte Cittenges 


Publicum mittheilte, von fo Vielen fir werthvolle phir 
loſophiſche Leiſtungen gehalten, und dem zufolge ſo 
manche uͤbrigens ſcharfſinnige Koͤpfe, die ſich dev Loͤſung 
philoſophi Probleme gewachſen glaubten, zu dem 
Verſuche verleitet worden ſind, dieꝰ Jacobiſche Gefuͤhls⸗ 
lehre in das Feld der ſpeculativen Philoſophie zu ver⸗ 
pflanzen. 
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ſetz, die hoͤchſte moraliſche Wahrheit fuͤhrt Aber ſich ſelbſt 
hinaus gu dev unbedingt hoͤchſten Wahrheit des allumfals 
fenden Caufalsufammenhanges, und diefe erlangt fiir uns 
erf— durch ibre Beziehung auf das CSittenge&s die lebens 
dige, unfer Urtheil erleuchtende, unfer Herz erwaͤrmende, 
unferen Willen erweckende und leitende Kraft. Das oberſte 
Sittengeſetz, das heift, diejenige allgemeite Norm fir 
unfere freie Selbſtbeſtigmung zu unferem Dandeln, aus 
welder alle eingelnen te fir befondere Arten unfered 
Verhaltens in Hinſicht ihrer gefebgebenden oerpflichtender 
Form abzuleiten find, iff unmittelbar in der Wahrheit 
enthalten, daß dev eigenthuͤmliche Veruf der Menſchheit, 
die oberfte Angelegenheit und Beftimmung unferes Das 
ſeyns in der harmonifden, endlos fortſchreitenden Ent⸗ 
wicklung der Anlagen unſeres geiſtigen Lebens beſteht. 
Dieſe Wahrheit in ihrer praktiſchen Tendenz, in ihrer 
Richtung auf unſeren Willen gefaßt macht das oberſte 
Sittengeſetz aus. Ihre mehr oder weniger klare und deuts 
liche, aber wenn gleid) unflare und verworrene, dennoch 
wefentlide Unerfennung ſpricht ſich bet allen Individuen, 
deren Intelligenz bis gu der Stufe des fittliden Bewußt⸗ 
ſeyns fic) entfaltet hat, durch die Thatfachen diefes Bes 
wußtſeyns aus, Denn in dem fittliden Bewußtſeyn wird 
erfannt, daß die Willenswahl dey Perfor det allem ifrem 
Thun und Laffer nicht nad) ihren individuellen wechſeln⸗ 
Den Zuneigungen und Abneigungen fic) richten darf, fons 
Dern daß fie unter wandellofen Gefegen ¢ welche als 
die cigenthimliden Vorſchriften fir das abfidtlide Han: 
deln des ſinnlich⸗ verninftigen Einzelweſens fid) ankuͤndi⸗ 
gen, welche zunaͤchſt auf die Geſinnung des Handelnden 
ſich beziehen, welche unter allen angemeſſenen Umſtaͤnden 
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ohne Ausaahme auf Gefolgung dringen, und auf deren 
Beobadtung das AUdhtungswirdige, auf deren Uebertres 
tung das Veraͤchtliche dev einzelnen Handlung und dee 
in ifr offenbur werdenden Dentweife beruht. In dieſer 
Herninftigs vertandigen Erkenntniß finden wir uns zu Abs 
fichten und Beſtrebungen verbunden, denen nad unſerem 
Urtheile die Nuͤckſicht auf das unmittelbar Angenehme und 
auf das erfahrungsmaͤßig Nuͤtzliche ſtets und ſchlechthin 
nachgeſetzt werden ſoll. Dieſe Abſichten und Beſtrebungen 
ſind aber insgeſammt darauf gerichtet, daß wir das Wahre 
immer richtiger und vollſtaͤndiger denkend und empfindend 
auffaſſen, und was wir als wahr anerkannt haben/, inſo⸗ 
weit es durch unſer Wollen und Handel darſtellbar if, 
in unſerem Wirkungskreis immer reiner und vollſtaͤndiger 
geltend machen und offenbaren ſollen. Demnach ſpricht 
ſich in der bezeichneten ſittlichen Erkenntniß als eine Aeu⸗ 
ßerung unſerer reinen Vernunft die Vernehmung eines 
Werthes unferes geiſtigen Lebens aus, welder uͤber den Ges 
nuf der Vortheile und Annehmlichfeiten der irdiſchen Cris 
ſtenz erhaben iff. Auf der intellectuellen Stufe jener Crs 
kenntniß mird im Nachdenken aber die bereits gewonne⸗ 
nen aͤußeren und inneren Lebenserfahrungen folgende reine 
Vernunfthetrachtung gefaßt. Das denfende Erkenntnißver⸗ 
migen, das Gemith, dev Wille und die Thatkraft fons 
nen nidt in der Bedeutung und gu der Beſtimmung dem 
menſchlichen Jndividuum verliehen ſeyn, damit es das 
Erdenleben vielfeitiger und vollftandiger gentefe, als das 
bernunftlofe Sinnenweſen, und den Gefig des ihm Anges 
nehmen zum Mittelpunct aller feiner Beſtrebungen abfichts 
lid) mache. Sondern die Entfaltung, Uebung und Forts - 
bildung dev Geiſteskraͤfte enthaͤlt in fics ſelbſt fir dad Ich 


“ 


508 hi. U. Asfgu. a §. gx. 


einen unbedingten Werth, oder mit gleidbedeutenden Wor⸗ 
ten, das Ich Hat fir ſich ſelbſt lediglich vermige dev Eis 
genthimlidfeit und Vervollkommnungsfaͤhigkeit feiner Geis 
ftesfrdfte eines unbedingtenr Werth, wahrend diefelben 
nur vermige der Selbſtthaͤtigkeit des Ich's gu dex immer 
fort(hreitenden Entwidlung gelangen koͤnnen. In diefer 
Betrachtung wird die Harmonifche Ausbildung des Crs 
fenntnifvermigens, des Gemuͤthes, des Willens und dee 
Thatkraft fur den ruͤckſichtlich auf alle Zwecke ber Perfdus 
lichfeit hoͤchſten Zweck des menfhliden Strebens und Wis 
fens, flr die eigenthimlide Uufgabe und Veftimmung der 
Menſchheit von uns erkannt. «© 


Das Weſen unferer Vernunft erfodert aber die Zur 
ruͤckfuͤhrung alled Gefegten und Abhaͤngigen auf die urs 
gruͤndliche Thaͤtigkeit. Deshalb ftehM uns die Wahrheit 
des eigentyumlicen Berufes unferes Dafeyns erſt dadurch 
in ihrer vollen Gewißheit und zureichenden Begruͤndung 
feſt, daß wir fie aus dem abſoluten Caufaljufammenhange 
Dev Wirklichfeit ableiten und erklaͤren. Su Folge unferer 
fruͤheren Eroͤrterungen find wir berechtigt, diefe Deduction 
Hier kurz mit den bereits erlduterten Worten gu bezeich⸗ 
nen: der abfolute Endzweck des Weltalls iſt dte Offenbas 
rung des an fid) unendliden und vollfommenen Lebent, 
welche vermittelſt des Wirfens und Lebens in dev abbans 
gigen Matur erfolgt. Vermoͤge diefes Zweckes aller Qwede 
und zunaͤchſt unter ihm it die Beſtimmung des Menfchens 
geſchlechtes im Weltall mit der Bedeutung gefese, daby 
waͤhrend alles uͤbrige abhaͤngige Seyn bewußtlos und wils 
lenlos ihm dient, das denkende Erkennen, das gemuͤthliche 
Empfinden und das hiernach ſich beſtimmende Wollen und 
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Handeln der vernuͤnftigen Einzelweſen ihm mit Bewußt⸗ 
ſeyn und Freiheit entſpreche. Indem nun das menſchliche 
Ich auf die fuͤr daſſelbe charakteriſtiſche Weiſe ihm ent⸗ 
ſpricht, ſo erfuͤllt es hierdurch denjenigen Zweck ſeines 
Daſeyns, dew es in dem Weſen ſeiner Anlagen als ſeinen 
hoͤchſten Selbſtzweck gegeben findet, nach welchem es den 
wahren Werth, die Wuͤrde ſeiner Perſonlichkeit su ſchaͤtzen 
nidt umhin kann und fie welchen die richtige Beurtheis 
Jung das hoͤchſte Intereſſe gu hegen uns gebietet. 


„Es iſt dem menfhliden Bewußtſeyn vermige ſeiner 
Vernuͤnftigkeit natuͤrlich und unerlaͤßlich, die wahre Bes 
ſtimmung und Bedeutung der dritten Stufe des Indivi⸗ 
duallebens und mit ihr die ſittliche Geſetzgebung anzuer⸗ 
kennen und ſie aus dem Willen Gottes zu erklaͤren. 
Dieſe Erklaͤrung macht in ihrem weſentlichen Inhalt und 
in ihren weſentlichen Folgen fir das innere und aͤußere 
Leben des Menſchen, wenn ſie auch der Deutlichkeit er⸗ 
mangelt und durch Phantaſiezuſaͤtze getruͤbt wird, das 
Eigenthuͤmliche des religioͤſen Bewußtſeyns aus. Das 
Bewußtſeyn iſt nicht das religioͤſe, inſofern die Anerken⸗ 
nung nidt oon jenen Folgen begleitet, inſofern das Ges 
muͤth und der Wille nicht auf die angemeſſene Weiſe 
durch die Idee Gottes in Anſpruch genommen wird. Daf 
der Menſch in Uebereinſtimmung mit ſeinem denkenden Crs 
kennen empfinde und handle, kann von der theoretiſchen 


Seite der Vernunftthaͤtigkeit aus nur gefodert und gebb⸗ 


fen werden. Iſt die Erkenntniß vorhanden, ſo bleibt es 
alsdann ſeinem Willen uͤberlaſſen, ſo haͤngt es ganz von 
ſeiner Willensrichtung ab, ob und inwieweit dies Gebot 
ausgefuͤhrt wird. Denn auch die Empfindung ſteht unter 
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dem feitenden Cinfluffe des Wiens. Nachdem die Aner: 
Fennung des Wahren bereits in unferem Bewußtſeyn hers 
vorgetreten iff, ſo koͤnnen der innigen Empfindung fir 
das Gute und dem entſprechenden Streben. feine anderen 
Hinderniffe entgegentreten, als foldje, welde in der Mache 
der vergangliden Neigungen und unterguordnenden Sus 
tereffen enthalten find. Sobald dev Wille nur Hinlanglig 
fic) anftrengt und den gebdrigen pflichtmaͤßigen Gebrauch 
bon feiner Kraft macht, um diefe Macht gu befiegen und 
su beherrſchen, fo findet fid) in dem -geordneten und rei— 
net, von unlauteren Wuͤnſchen und Begierden freien Ge 
muͤthe von felbt die dem Erfennen gemaͤße Empfindung, 
die Liebe Des Wahren und Guten mit dev erfoderliden 
Innigkeit und Starke cin. 


52, Bet dem unerſchuͤtterlichen Vertrauen auf 
bie Giultigkeie der Ueberzeugung, daß die Veraͤnde⸗ 
rungen in der phyfifden Welt und die Handlungen 
in dem Wirkungskreiſe der menſchlichen Freiheit auf 
eine der Erziehung bes Menſchengeſchlechtes angemeſ⸗ 
fene Weiſe durd die vollfommene Weisheit und 
Gite durchſchaut und geleitet werden, findet fir 
die religidfe Welthetradjtung die vernunftgemafe tee 
feologifde Beurtheilung der das menfdlide Leben 
betreffenden WAngelegenbeiten und Begebenheiten im 
Allgemeinen Grate, wenn gleid) der Blick des In 
dividuums. gu befdranke ijt, um ſich im DBefonderen 
hie Swedgrinde der in den Bezirk feiner Crfahrung 
fallenden Creigniffe immer Flar machen gu Ednnen. 
Wie alfo, die. theoretiſche Vernunft uͤberhaupt den 
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taͤuſchenden, aus der Vergleichung der individuellen 
Dinge mit ihren Bildungsnormen entſpringenden 
Schein der abſoluten Mangelhaftigkeit des Indivi— 
duellen zu beſeitigen und. die vollſtaͤndige Verwirk⸗ 
lichung des Guten im Gebiete des Abhaͤngigen zu 
verſtehen vermag, fo. leuchtet der religidfen Geſin- 
nung ein, daß die Zweifel nichtig ſind, welche aus 
dem Daſeyn des ſogenannten moraliſchen und phyſi⸗ 
ſchen Uebel. gegen die vernuͤnftige Erkennbarkeit 
des Allwaltens der goͤttlichen Vorſehung hergenom⸗ 
men werden koͤnnen, da fie aus einer unridti- 
gen Anſicht von der. Vedeutung dieſes Uebels ent 
ſpringen. 


Die religioͤſe Betrachtung des Zuſammenhanges der 
Begebenheiten in den beiden Sphaͤren der phyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit und der menſchlichen Freiheit iſt zwar nicht 
im Stande, bet dem Hinblick auf das Einzelne und Bes 
fondeve von jeder erfahrungsmaͤßig erfannten durchgaͤngig 
beſtimmten Thatſache die befriedigende teleologiſche Erklaͤ⸗ 
rung ſich zu geben. Aber inſoweit ſie ihren vernuͤnftigen 
Charakter unentſtellt behauptet, ordnet ſie mit zuverſicht⸗ 
licher Gewißheit jede individuelle Begebenheit unter den 
allgemeinen Geſichtspunct der in dem goͤttlichen Leben 
enthaltenen Zweckmaͤßigkeit und Planmaͤßigkeit, die alles 
Geſchehende umfaßt. Hierbei kann ſie das einfache ange⸗ 
meſſene Urtheil uͤber die Bedeutung des moraliſchen und 
des phyſiſchen Uebels, von welchem das menſchliche Leben 
getroffen wird, nicht verfehlen. 


® . 
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Sie weiß erſtlich, daß dle reale Moͤglichkelt des 


moraliſchen Uebels, das heißt, dieſe von Gott geſetzte 
Beſtimmung des Cauſalzuſammenhanges der Begebenhei⸗ 
ten, nach welcher zureichende Bedingungen zur wiſſentli⸗ 
chen Verlaͤugnung des Sittengeſetzes im Kreiſe des menſch⸗ 
lichen Handelns eintreten, von der Entwicklung der end⸗ 
lichen Willenskraft, mithin von der ſittlichen Erziehung 
der ſinnlich- vernuͤnftigen Einzelweſen unzertrennlich if. 
Hiernach erkennt fie im Allgemeinen die teleslogiſche Uns 


erlaͤßlichkeit der Suͤnde, das heißt eine ſolche Unvermeid⸗ 


lichkeit der realen Moͤglichkeit und Wirklichkeit ſuͤnd⸗ 
hafter Zuſtaͤnde im Leben der Menſchheit, welche in dem 
Wollen dev ſchrankenloſen Weisheit und in der Beſtim⸗ 


mung des Menſchengeſchlechtes ihren vollſtaͤndigen Crflas . 


tungsgrund findet. Hiermit fteht died Feinesweges im 
Widerſpruche, daß dev Cingelne fir jeden. beſtimmten Fall 
einer Willenswahl died zugeben und fic eingeftehen mug, 
ex koͤnne gewiſſenhaft handeln, wie er es folle, und die 
Ergreifung und Ausfuͤhrung einer von fener Vernunft 


| 


gemißbilligten Abſicht ſey ein Mißbrauch feiner Freiheit 


und die Uebertretung eines goͤttlichen Gebotes. 


Zweitens unterſcheidet fie hinſichtlich auf das phyfi⸗ 
ſche Uebel, welches den Menſchen trifft, die relative phy⸗ 
ſiſche Nothwendigkeit von der teleologiſchen. Die erſtere 
zeigt ſich darin, daß uns Empfaͤnglichkeit ebenſowohl fuͤr 
ſinnliche Unluſt, als fuͤr ſinnliche Luſt angehoͤren und daß 
unſer leibliches Leben von zahlloſen aͤußeren Bedingungen 
abhaͤngig ſeyn muß. Demnach iſt ed unabaͤnderlich, daß 


in unſerer Sinnesempfindung das Zuſagende mit dem 


Widerwaͤrtigen abwechſelt, und daß wir bei unſerer freien 


ft. 
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Benutzung unferer Kirperfrafte und desjenigen, was uns 
die Erde gu unferem Gebrauche darbietet, niche felten ets 
nem Cinfluffe der Naturthatigheiten unterliegen, dex und 
aͤußeren Nachtheil, Schmerz , gewaltſamen oder doch zu 
fruͤhzeitigen Tod bringt. Die andere ergibt ſich aus dem 
Geſichtspuncte der goͤttlichen Leitung des Menſchengeſchlech⸗ 
tes zur Erfuͤllung ſeines Berufes. Nach der von Gott 
feſtgeſetzten Einſtimmung der phyſiſchen Weltordnung mit 
der moraliſchen kann nur durch Wohlverhalten der auf 
jedem Standpunct unſerer intellectuellen Entwicklung fir 
uns erreichbare Grad des wahren Wohlergehens, und nur 
durch den Kampf mit Beſchwerden und durch die Erdul⸗ 
dung von Widerwaͤrtigkeiten der Fortſchritt in der Aus⸗ 
bildung unſerer Willenskraft von uns erworben werden. 
Daher iſt zunaͤchſt auf unſerer irdiſchen Laufbahn eine 
ununterbrochene, unſere Wuͤnſche insgeſammt befriedigende 
Gluͤckſeligkeit mit der Entfaltung unſeres geiſtigen Lebens 
unvereinbar. In dieſem Sinn erkennt die religioͤſe Bes 
frachtung: jedes Leid, welches uns entweder ganz ohne 
Zuthun unferes Willens, oder in Folge einer Pflichters 
fillung, oder in Folge einer Pflichtverletzung widerfaͤhrt, 
fol von und als cin Mittel gu unferer fittliden Veredlung 
betrachtet und gebraucht werden, tweldes nad dem Maths 
ſchluß der Vorſehung, dem hoͤchſten Zweck unſeres Dag 
feyns gemaͤß, und gu Theil wird. Jn den beiden erſten 
Fallen darf aber der religidfe Menſch das Leid als eine 
bloße Prifung und Staͤrkung feiner Willenskraft mit Ges 
wiffensrube oder ſelbſt mit dev Freudigkeit des belohnen⸗ 
den Gewiſſens ertragen. Sn dem dritten dagegen muß 
ev es als eine Strafe in dev moraliſchen Sedeutung diefed 

Wortes anſehen und erleiden, und deshalb wivd fav if - 
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der Druck des Uebels auf eine dem Grade der Verſchul⸗ 
Dung entſprechende Weife durch den Schmerz dev Rene 
b lange erhoͤht, bis dieſer Schmerz einer neuen, aus dem 
Bewußtſeyn dex fittliden Befferung hervorgehenden Freus 
Digfeit weicht. Die verniinftig + verftandige Detradtung 
erfodert fir diefen Fall nur die angegebene Deftimmeheit 
der Anevfennung und Cmpfindung. Ihr widerſtreitet die 
Annahme, daß ſolche Strafen aus einem anderen teleolos 
giſchen Grund und in einer anderen Bedeutung, als gu 
dem Zwecke dev fittliden Befferung durch den Willen 
Gottes Aber den Menſchen verhangt werden, ihe wider: 
ſpricht die phantaſtiſche Vorſtellung, daß Gott gegen die 
Uebertreter feiner fittliden Gebote als ein zuͤrnender, ja 
ſelbſt durch feine Sinnesanderung zu verſoͤhnender Gebies 
ter, daß uͤberhaupt Gott als ein Richter in dent juridis 
{den Ginne des Wortes gegen ihn ſich verhalten koͤnne. 
Alle Gefuͤhle, Beftrebungen und Anſichten, denen die bes 
zeichneten Wahnbegriffe gum Grunde liegen, find durchaus 
unftatthaft, unwahr und mit dev Heilfamen Macht dee 
aͤchten religioͤſen Ueberzeugung unvertrdglid. *) 


1) Unſere gegenwaͤrtige Zeit ſieht ſolche Wahnbegriffe nicht 
nur nod immer von unphiloſophiſchen Koͤpfen und Vers 
aͤchtern des Hdheren Forſchens dev chriftlichen Lehre auf: 
gebuͤrdet, mit deren reinem fittliden Geift der Frm: 
migfeit und Liebe fie in einem fdr den unbefangenen 
Blick fo augenſcheinlichen Contrafte ftehen, fondern ficht 
fie aud) wieder von manden Richtungen der philofos 
phiſchen Speculation in den Schutz genommen und als 
Reſultate einer vermeintlich tiefſinnigen Gnoſis uns 

dargebeten. Go wird gum Beiſpiel vow einem Anhaͤn⸗ 
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53. Wenn ble Idee der Gottheit nach ihrer 
praktiſchen Bedeutung und folglich auch die dem re— 
ligioͤſen Bewußtſeyn weſentliche Idee der goͤttlichen 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes ohne Vermi⸗ 


ger der neneften Schellingſchen Philoſophie Sehauptet : | 
die goͤttliche Strafe Habe die Bedeutung, daß Gottes 
hoͤhere Herrlichkeit an dem Gander beurfundet werbde, 
ber durch feine findhafte That — da Nberhaupt jede 
That eine Herrlichkeit, eine unendliche veelle Macht, 
eine abfolute Wirfyng enthalte — eine Herrlichkeit und 
tine Herrſchaft in der Welt gegen Gott fid) angemafe 
Habe. Nun gebe. eg cine dreifache Gunde des Menſchen, 
erfilid) den erſten Abfall von der Gnade, den Suͤnden⸗ 
fall, zweitens die ſtete Verletzung des Geſetzes in Folge 
des Falles, drittens die Zuruͤckſtoßung der Gnade und 
Erloͤſung, nachdem fie wieder angeboten fey. Dieſem 
entſpreche das dreifache Strafgericht Gottes, zuvoͤrderſt 
die Ausſtoßung aus dem Paradieſe in unſeren jetzigen 
Zuſtand, alsdann die Nemeſis fuͤr die taͤglichen Suͤn⸗ 
den, fey es in der Geſchichte oder erſt jenſeits, und 
endlich das ewige Gericht uͤber die Unbekehrten. Die 
erſte Suͤnde ſey eine unendliche, abſolute, unvergleich⸗ 
bare, ſie ſey ein voͤllig freier grundloſer Sprung in das 
Boͤſe, da es keinen Uebergang zwiſchen dem urſpruͤng⸗ 
lichen Stande der Unſchuld und dem der Suͤnde gebe. 
So ſey denn auch das Uebel der Beſtrafung fuͤr den 
erſten Abfall ein unendliches, abſokutes und nur in der 
einen Beziehung endlich und beſchraͤnkt, daß die Moͤg—⸗ 
lichkeit der Erldfung ihm nod verbleibe. Nach der 
urſunde koͤnne bloß nod eine Suͤnd⸗ auynolid) und 
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fdung mit: tribenden Dhantaffevorftellungen tn une 
fever yen verninftigen Weltanſicht fid) geltend mache, 
fo fest und dies in den Stand, unter der Bedin= 
‚gung der hierzu erfoderlichen Crfabrungsfenntniffe 
bas Verhaͤltniß der poſitiven Religionen gu der rei— 
nen Vernunftreligion in ſeiner objectiven Guͤltigkeit 
zu verſtehen, und dad Eigenthuͤmliche fener Cre 
siehung an der Stiftung und Ausbreitung dieſer 
Religionen der Wahrheit gemaͤß aufzufaffen. Die 
Angabe der leitenden Grundſaͤtze, welche fir eine 


abfolut fey, dte Verſtockung gegen die Gnade und Er⸗ 
loͤſung; die Strafe dieſer Suͤnde fey die abſolute uns 
endliche, von ihr gebe es keine Erloͤſung mehr, weil ſie 
ja gerade ſelbſt darin beſtehe, dieſe vor ſich gu ſtoßen. 
S. Stahl's Philoſophie des Rechtes, at. Bd. S. gx 
u. f. — Anſichten diefer Art find es, zu denen dev 
veligtbfe, eben fo fehr dure den Idealismus und durch 
ben dualtftifhen Theismus, als durd den Pantheis⸗ 
mus der neueſten Beit unbefrtedigte Sinn talentvoller 
Manner fid) verirrt Bat, welde mit Recht bas Beduͤrf⸗ 
nif einer Ober die ungulangliden Standpuncte jenee 
PhHilofopheme Hinaugsgehenden Forſchung anerfennen, ſe⸗ 

, bod nicht durch die Thaͤtigkeit und die ſtrenge Methode 
bes verninftigen, nad) Wiſſenſchaft firebenden Gedan⸗ 

1 fens, fondern burd) den Auffdwung und die freie Megs 
famfeit einer frdftigen Phantafte, dte in der Dentung 
raͤthſelhafter Dogmen und unbegreiflicher Myſterien eine 
ihr angemeſſene Beſchaͤftigung findet, dieſe Erhebung 
zu bewerkſtelligen ſuchen. | 
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ſolche Beurthetlung aus dem Geſichtspuncte ber mee 
taphyfifden Einſicht in das Wefen der dritten Lee 

bensftufe und in die Begichung bderfelben auf das 
Urweſen fic) ergeben, madht den Schluß unferer 
theologifden Crirterungen aus, dle hiermit gu dem 
Endpuncte der ihnen durch die Aufgabe. der Mtetae’ 
phyſik vorgezeichneten Bahn gelangen. | 


Nach dem Ergebnis unferer Gisherigen Unterfuchuns 
gen ſteht dies fix uns feſt: die gittlidjenErjiehung dev 
Menſchheit, wie fie in der Geſchichte des irdiſchen Mens 
ſchengeſchlechtes dent religidfen Blicke des Erdbewohners 
ſich offenbart, beſteht darin, daß die Begebenheiten, Bers 
haͤltniſſe und Bedingungen insgeſammt, unter denen wir 
hiernieden zur Entfaltung des geiſtigen Lebens gelangen, 
und unter ihnen insbeſondere die Wechſeleinwirkungen dev 
Menſchen auf einander durch Gottes Vorfehung in eines 
ber Willensfreiheit angemeffenen Weiſe fir den Zweck dev 
harmoniſchen Ausbildung unſeres Erkennens, gemuͤthlichen 
Empfindens, Wollens und Handelns beſtimmt und gelei⸗ 
tet werden. Dieſe Wahrheit gilt im Allgemeinen ſchlecht⸗ 
Hin und tritt in zahlloſen beſonderen Beziehungen, in bes 
ſchraͤnkteren und auggedehnteren Keifer, in mannigfad 
modificirten Arten, weldje nad) Maßgabe der Groͤße und 
Wichtigkeit des Ereigniffes die Aufmerkſamkeit und Theil⸗ 
nahme mehr oder weniger in Anſpruch nehmen , fir die 
religioͤſe Anerkennung hervor. Sie findet aber auf keinen 
wichtigeren Gegenſtand ihre Anwendung, als auf die welt⸗ 
geſchichtliche Begebenheit der Stiftung und Fortbildung 
jener ausgebreiteten Religionsgeſellſchaften/, ble einen bes 
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traͤchtlichen hell dev Menſchen zu einem gemeinfamen 
Glaubensbekenntniß und einer gemeinſamen Uebung relis 
gioͤſer Gebraͤuche vereinigen. Das Beduͤrfniß der Reli⸗ 
gionsvereine iſt in dem allgemeinen Erfoderniß der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft enthalten, da wir nur in der geſelli⸗ 
gen Verbindung die Eigenthuͤmlichkeit des menſchlichen 
Daſeyns zu erreichen und zu behaupten vermoͤgen, waͤh⸗ 
rend die Vielheit ſolcher Vereine in analoger Art, wie 
dic Vielheit der Staaten, sur moͤglichſt vielſeitigen Aus⸗ 
bildung der Geiſtesanlagen und zu der nothwendigen 
Verſchiedenheite der die Ausbildung bedingenden Umſtaͤnde 
gehoͤrt. Fuͤr das Beſondere des religioͤſen Vereinigungs— 
beduͤrfniſſes iſt vornehmlich die Seite hervorzuheben, daß 
Die Menſchen aud) nod) im erwachſenen und reifen Le 
bensalter dev Unregung und Erweckung durch Lehre und 
Veifpiel beduͤrfen, um gu dem Nachdenken uber die relis 
gidfen Wahrheiten und zu dev Behersigung devfelben ans 
geleitet gu werdett, und daß ifnen geordnete Anſtalten 
unentbehrlich find, vermittelſt welder dafuͤr geforgt wird, 
in den Heranwadfenden oon fruͤher Jugend an das fitts 
lide und religidfe Bewußtſeyn gu entwickeln. Die Ges 
ſchichte geigt uns, daß gu dev Annahme dev betimmeen 
Sehrbegriffe. und Sebrauche ; auf deren Bekenntniß und 
Ausuͤbung die großen religioͤſen Hauptvereine des Men: 
ſchengeſchlechtes hiernieden beruhen, der erſte Grund von 
einzelnen ausgezeichneten Maͤnnern, die als unmittelbare 
Lehrer der Voͤlker auftraten, gelegt worden iſt. Wie 
uͤberhaupt in den verſchiedenen Faͤchern und Richtungen 
des menſchlichen Strebens, Wiſſens und Kunſtvermoͤgens 
Einzelne durch eine ſeltene Energie der Anlage und eine 
gluͤcliche Ausbildung derſelben unter der Menge perv 
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Caget / und indem ſie darthun, was die menſchliche Kraft 
auf dem hoͤchſten Standpunct ihrer Wirkſamkeit zu leiſten 
faͤhig ſey, als Entdecker, Erfinder, Meiſter und Fuͤhrer 
um ihre Zeitgenoſſen und um die Nachwelt ſich verdient 
machen, ſo findet ſich dies auch hinſichtlich des allgemein 
wichtigſten Gegenſtandes unſerer Betrachtungen und Em⸗ 
pfindungen, hinſichtlich der Religion und des volksmaͤßi⸗ 
gen Unterrichtes in der Religion. Maͤnner, welche der 
religioͤſen Begeiſterung in einem ungewoͤhnlichen Maße 
faͤhig den beſonderen Beruf von der Vorſehung erhalten 
Hatten und daher in ſich erkannten, auf eine dem gemets 
nen, ſelbſt aud) dem ungebildeten Verftande faflide und 
eindringliche Art religioͤſe Vorſchriften und Erweckungen 
mitzutheilen erſchienen in einem Volk unter Zeitumſtaͤn⸗ 
den und Verhaͤltniſſen deſſelben, welche eine ſolche Wirks 
ſamkeit vorzugsweiſe erfoderten und beguͤnſtigten, und 
wurden Urheber, oͤffentlicher Religionsvereine, in denen 
allein die Religion als eine unmittelbar in das Volksle⸗ 
ben eingreifende und vermittelſt feſtgeſtellter Einrichtungen 
auch in der aͤußeren Erſcheinung hervortretende Norm fuͤr 
die Geſinnung und Handlungsweife. ſich geltend machen 
kann. Den Inbegriff dev religioͤſen Lehren und Gebraͤuche, 
deren Stiftung auf einen ſolchen Urheber zuruͤckgefuͤhrt 
wird, duͤrfen wir in dem guͤltigen Sinn eine poſitive 
Religion nennen, weil er in einem beſtimmten Verein 
ausdruͤcklich feſtgeſetzt iſt, wie wir in einer entſprechenden 
Bedeutung das in einem beſtimmten Staate geſetzlich gel⸗ 
tende Recht das poſitive nennen. Die Religion und das 
Recht werden als poſitiv vow den allgemeinen, das Weer 
| Dee veligidfen und rechtlichen Berhaltniffe uͤberhaupt evs 
faffenden Religionsbegriffen und Rechtsbegriffen unterſchie⸗ 
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De, welche in. ihren erſten Grundzuͤgen als ein nothwen⸗ 
diges Eigenthum der Menſchheit jedem zur Menſchlichkeit 
gebildeten Bewußtſeyn angehoͤren, welche den verſchiede⸗ 
nen poſitiven Satzungen zum Grunde liegen und in dieſen 
nur mannigfaltig nach individuellen oͤrtlichen und zeitli⸗ 
chen Verhaͤltniſſen modificirt und naͤher beſtimmt hervor⸗ 
treten, welche aber lediglich im philoſophiſchen Nachden⸗ 
ken und durch daſſelbe gu unſerer deutlichen und vollſtaͤn⸗ 
digen Anerkennung gelangen koͤnnen, und inſoweit ſie 
wirklich in uns verdeutlicht ſind, als die Bildungsnor⸗ 
men, als die praktiſchen Vernunftideale fuͤr die Vervoll⸗ 
kommnung des Poſitiven der Religion und des Rechtes 
Don uns feſtgehalten und angewandt werden ſollen. *) 


1) Qu den verkehrteſten Vorſtellungen gehoͤrt die aud in 
der neueften Seit unter uns wieder vertheidigte Mei⸗ 
hung, daß dad Pofitive der verſchiedenen Beligionen, 
au denen die von einander abweichenden kirchlichen Ges 

ſellſchaften fic) bekennen, der unmittelbar in dem menſch⸗ 
Lichen Bewußtfeyn gegebene und wahrhaft lebendige Aus⸗ 
bru der frommen Gefinnung, dagegen das Allgemeine 
ber religidfen Uchergeugungen nur etwas durch Abſtra⸗ 
Ction aus dem Inhalte dev pofitiven Religionen Herauss 
gezogenes, etwas bloß abſtract⸗ Allgemeines fey. Gang 
tm Gegentheil iſt jenes Allgemeine die lebensvole Wurs 
gel aller frommen Begriffe, Gefihle und Gebrduce, 
weil e& bas im Wefen des Menſchengeiſtes und im 

Weſen des Verhdltniffes dee entender Cingelwefen yu 
Hem Urwefen Begrindete der Religion iſt, dasjenige, 
woruͤber alle religioͤs gefinnte Menſchen um fo mele 
Abereinſtimmen miffer, fe wetter fle in ber Sarmonts 


v 
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Die Stifter der pofitioen Neligionen ſprachen nide 
in. ihrem eignen Namen, fondern im Namen Gottes gu 
dem Volke. Sie findigten fic. als gittlide Gcfandte an, 
und fanden alleiu in dieſer Eigenſchaft fir ihre Beleh⸗ 
tungen, Erwedungen und Vorſchriften Eingang und glaͤu⸗ 
bige Aufnahme. Sm Bezug hicrauf muß gugegeben ters 
Den, daß Manner. diefer Art, welche nicht vermittelſt 
einer wiſſenſchaftlichen Methode in philoſophiſcher Res 
flexion, aber mit einer ungewdhnliden Erhebung des Ges 
fubles und der Phantafie die ihnen einleuchtend gewors 
Dene das Ucherfinnlicde betreffenden Wahrheiten ergriffer 
Hatten, kein deutlides Bewußtſeyn aber die Weife, wie 
fie felbft gu ihren Erfenntniffen, Empfindungen und Bes 
firebungen gelangt waren, und aber det nothwendigen 
Entwidlungsgang dev religidfen Vernehmungen im menſch⸗ 
lichen Geift Aberhaupt befigen fonnten. Deffenungeachtet 
Hatten fie einen zureichenden Grund, fic fir gottgefande 
und ihre Lehre nicht fir ihre Erfindung, fondern fae eine 
gdftlide Offenbarung auszugeben, indem fie nicht nur 
Wes, was in dem Laue dev phyſiſch nothwendigen Bers 


ſchen Entwiclung ihres geiftigen Lebens fortgeſchritten 
find.. Mit vollem Necht_ und in einem eben fo fchouer 
alg wahren Ginn, der von den fursfichtigen und eng⸗ 
Herzigen Vertheidigern jener widerverninftigen Meinung 
fo gang verfannt wird, fagt Goethe: ,, Was tft heilig? 
Das it’s, was viele Seelen zuſammen bindet, band’ 
es aud) nur leicht, wie die Binfe den Kranz. Was 
iff das Heiligfte? Das, was Heut und ewig die 
Geiſter, tiefer und tiefer gefiblt, immer nur einiger 
macht.“ 
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Guderunget und in dev menſchlichen Willensſphaͤre fidy ers 
eignet, auf die oberfte Grundurfade in irgend einer Weife 
zuruͤckfuͤhrten, fonder fic) als Sefondere Werkzeuge bez 
trachteten, die zur Vollbringung des wichtigſten Geſchaͤf—⸗ 
tes auf Erden erwaͤhlt ſeyn, indem fie von dem Iebendis 
‘gen Gedanfen erfillt waren, daß nur Gott ſelbſt fic) und 
feine ſittlichen Gebote dem Menſchengeiſt offenbaren fanny 
und daß alfo Gott ihnen dasjenige / twas fie als veligidfe 
Wahrheit evfannten, mitgetheifé und die Kraft, es gu 
verkuͤndigen, verliehen habe. 


Hiernach erklaͤrt ſich uns nebſt dem Beduͤrfniſſe und 
der Unentbehrlichkeit der poſitiven Religion fuͤr das Leben 
der Voͤlker auch der guͤltige Sinn der Wahrheit, daß Gott 
in Dev von ihm geordneten und geleiteten Reihe der Bes 
gebenheiten der Menſchengeſchichte die Veranftaltung ges 
troffen, den Voͤlkern durch) die Entſtehung und Ausbrei— 
tung pofitiver Neligionen ein den uͤbrigen Bedingungen 
ihrer Gefammeausbildung entſprechendes Mittel der velis 
gioͤs⸗ moralifden Erziehung gu ertheilen. Obgleich wir 
aber die Gruͤndungen dieſer Religionen als beſondere, dem 
allgemeinen Plane der Erziehung des Menſchengeſchlechtes 
dienende Veranſtaltungen Gottes zu betrachten haben, fo 
folgt hieraus keinesweges, daß die Lehrbegriffe derſelben 
theils in den Vorſtellungen der Schuͤler und Anhaͤnger, 
theils in dem Geiſte dev Stifter ſelbſt eine durchaus vols 
ftandige und reine von allem Irrthume gelauterte Wahr⸗ 
Heit enthalten muͤßten. Vielmehr iſt es dem Gegriff einer 
freien felbRthatigen menſchlichen Wirkſamkeit gemaͤß, wels 
cher im Bezug auf die Grindung einer pofitiven Religion 
mit dem Begriffe ded fie eabfichtigenden Waltens der 
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goͤttlichen Vorſehung durchaus vereinigt werden muß, daß 
auch in den Anſichten des Stifters, moͤgen ſie unmittel⸗ 
bar religioͤſe oder andere mit ihnen zuſammenhaͤngende 
Gegenſtaͤnde betreffen, mancher Irrthum mit der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit verwebt ſich finde. In unſerer Beur⸗ 
theilung des von Gott geleiteten Strebens und Wirkens 
dieſer Maͤnner iſt der naͤmliche Unterſchied durchzufuͤhren, 
den wir bei dey Betrachtung des Verhaͤltniſſes, in wels 
Chem dev goͤttliche Wille su dew moraliſch guten und bifer 
Handlungen der’ Menſchen ſteht, anguerfernen Haben. Das 
Irrige in den Lehren einer pofitiven Religion wird von Gott 
deshalb nicht verhindert, weil er will, daß die Menſchen 
mit eigentlicher Selbſtthaͤtigkeit, mit Anſtrengung ihrer 
Willenskraft das Wahre erkennen ſollen, und weil die 
Moͤglichkeit, daß wir in unſerem Streben nach Wahrheit 
aud) dev Taͤuſchung anheimfallen, eine unerlaͤßliche Bes 
Dingung diefer Selbſtthaͤtigkeit iſt. Dagegen faßt die Wahr⸗ 
heit den Zweck in ſich, um effentwillen die intellectuellen 
Anlagen uns verliehen worden ſind. Mithin wird der Irr⸗ 
thum nur als Bedingung zum Zwecke, das Wahre als 
der Zweck ſelbſt bei den in Rede ſtehenden Veranſtaltun⸗ 
gen von Gott gewollt, was wir aud) in den nicht mehr 
fie und mißverſtaͤndlichen Worten ausdricen koͤnnen: jes 
ner wird bon Gott nur gugelaffen, diefes unmittelbar beabs 
fidtigt. Dev Begriff einer dbernaturliden Offenbarung der 
veligidfen Wahrheit, einer Offenbarung , welde von Gott 
nicht durd) Lenfung des natuͤrlichen Gebrauches der menſch⸗ 
liden Geiftestrafte und unter den im natuͤrlichen Laufe der 
Gegebenheiten enthaltenen Bedingungen, fondern Ourd) gez 
wiffe Die Naturgefege uͤberſchreitende und die Schranken 
dev menſchlichen Sutelligens aufhebende Aeußerungen der 
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Allmacht, durd fogenannte Snfpicationen und Wunder, 
bewerkſtelligt ſeyn folly iſt nicht bloß im metaphyfifden Bes 
tracht undenkbar und widerſprechend, ſondern auch mit 
den Grundſaͤtzen der Sittlichkeit unvereinbar und deshalb 
in jeder Hinſicht der wahren religioͤſen Weltanſicht wider⸗ 
ſtreitend. Die Undenkbarkeit dieſes aus Phantaſietaͤuſchung 
hervorgegangenen Begriffes bedarf fuͤr uns an dieſer Stelle 
keiner Eroͤrterung. Nicht minder einleuchtend iſt uns ihre 
Unvereinbarkeit mit den ſittlichen Principien. Denn wir 
wiſſen, daß die ſittliche Beſtimmung des Menſchengeſchlech⸗ 
tes, auf welche Alles in der natuͤrlichen Cauſalverbindung 
der Den Menſchen betreffenden Ereigniſſe von Gott bereds 
net iſt, zu ihrem Mittelpuncte die Entwicklung der Wils 
lenskraft und in ihr der eigentlichſten Selbſtthaͤtigkeit des 
Ichs hat. Dieſe Entwicklung unſerer Selbſtthaͤtigkeit wuͤrde 
durch Gott in ihrer hoͤchſten und edelſten Richtung unter— 
druͤckt oder doch gehemmt und gefeſſelt werden, wenn die 
goͤttliche Allmacht zwar alle uͤbrigen Kenntniſſe, Geſchick⸗ 
Uchkeiten und Fertigkeiten nur unter der Bedingung unfes 
ter Willensanftrengung uns gewinnen liebe, aber in den 
VBildungsgang des religidfen Bewußtſeyns eingriffe und 
) durch uͤbernatuͤrliche Cinwirkung es verhinderte, daß die 
religioͤſen Ueberzeugungen und die von ihnen abhaͤngigen 
Handlungen und Empfindungen das Reſultat unſerer theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Beſtrebung, unſeres Forſchens 
und Ringens nad) dem Wahren und Guten find. 


; 








Nut 1u pp nemuvew 


FROM THE LIBRARY 











